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Ο Αίσωπος ήταν αρχαίος Έλληνας μυθοποιός. Η γέννησή του τοποθετείται τον 7ο αιώνα π.Χ, η δράση του όμως τον 6ο αιώνα π.Χ. Θεωρείται ιδρυτής του λογοτεχνικού είδους που σήμερα ονομάζεται παραβολή ή αλληγορία. Είναι ο διασημότερος από τους αρχαίους μυθοποιούς, αναμφισβήτητος πατέρας του αρχαίου μύθου. Θεωρείται επίσης ο κορυφαίος της λεγόμενης διδακτικής μυθολογίας. Αξίζει επίσης να σημειωθεί, ότι δεν έγραψε ούτε μια λέξη, αλλά όλους τους μύθους τους διηγιόταν προφορικά. 

Μέσα τους διακρίνεται το ευρύ, παρατηρητικό του πνεύμα κι η ικανότητά του να διδάσκει με μικρές, απλές ιστορίες, που πάντα έχουν στο τέλος κάποιο ηθικό δίδαγμα. Συνήθιζε με την παρατηρητικότητα και τη βαθιά σοφία του να πλάθει τέτοιες ιστορίες και να τις λέει γύρω του. 

Με τον καιρό απέκτησε μεγάλη φήμη κι όλοι έτρεχαν κοντά του για να ακούσουν κάποιο μύθο του σχετικά με κάποιο πρόβλημα τους. Σιγά σιγά οι μύθοι του άρχισαν να μεταδίδονται από στόμα σε στόμα μεταξύ των ανθρώπων, μέχρι την ελληνιστική εποχή οπότε συγκεντρώθηκαν για πρώτη φορά. Συνεπώς μπορεί να θεωρηθεί κι ως πρωτοπόρος στο είδος του. 

Ιδεολογία τους είναι η αποδοκιμασία του κακού στις πιο αντιπροσωπευτικές μορφές του: της βίας, της απάτης, της αυθαιρεσίας, της προδοσίας, της ματαιοδοξίας, της αλαζονείας, της ψευδολογίας, της πλεονεξίας, της πονηριάς. Η αποδοκιμασία επιχειρείται άλλοτε με αναφορά στη Θεία δίκη, άλλοτε με πειστικές υποδείξεις, πιο συχνά όμως με τη διαπίστωση του παραλογισμού του κακού, με τη γελοιοποίηση του καθώς και με τη φιλοσοφική ενατένιση της ζωής. 

Πρωταγωνιστές στους μύθους του Αισώπου είναι, κατά το πλείστον, ορισμένα ζώα, όπως η αλεπού, ο λύκος, το λιοντάρι, το ελάφι κ.ά. Κυρίως είναι διάλογοι μεταξύ ζώων που μιλούν κι ενεργούν σαν άνθρωποι, ενώ υπάρχουν και μερικοί με ανθρώπους ή θεούς. Πρόκειται για μικρά οικιακά αφηγήματα, διατυπωμένα με μεγάλη συντομία. Ο χαρακτήρας τους είναι ηθικοδιδακτικός, συμβολικός κι αλληγορικός. 

Οι Μύθοι αυτοί έχουν ιδιαίτερη χάρη, θαυμαστή απλότητα κι άφταστη διδακτικότητα. Είναι παρμένοι από τη καθημερινή ζωή και τη φύση. Είχε τη μοναδική ικανότητα να δίνει στα ζώα ανθρώπινες ιδιότητες, ψυχή και λαλιά, σε τέτοιο βαθμό που να θεωρείς ότι οι μύθοι του ήταν κάποτε η πραγματικότητα και όλα αυτά που διηγείται έχουν συμβεί. Βασικό χαρακτηριστικό των διηγήσεών του ήταν το επιμύθιο το οποίο ήταν εύληπτο για τα παιδιά και το λαό. 
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Έ
να φίδι σύρθηκε και σκότωσε το παιδί ενός γεωργού. Αυτός αγανακτισμένος γι΄ αυτό πήρε ένα τσεκούρι, πήγε κοντά στην φωλιά του και στεκόταν προσέχοντας να το χτυπήσει αμέσως, μόλις βγει. Όταν το φίδι ξεμύτισε, κατέβασε το τσεκούρι, αλλά δεν το πέτυχε και έσπασε μια πέτρα που ήταν δίπλα. Ύστερα έδειξε μεταμέλεια και παρακαλούσε το φίδι να συμφιλιωθεί μαζί του εκείνο του είπε: «Όμως ούτε εγώ μπορώ να έχω  καλές διαθέσεις απέναντι σου, όσο βλέπω την τσακισμένη πέτρα, ούτε εσύ απέναντι μου, όσο στρέφεις τα μάτια σου στον τάφο του παιδιού σου.»
Η διήγηση δείχνει ότι οι μεγάλες έχθρες δεν αλλάζουν εύκολα.

Β. Άλλως

Έ
να φίδι που είχε τη φωλιά του στο πρόθυρο ενός γεωργού του σκότωσε το νήπιο παιδί του. Μεγάλο πένθος έπεσε στους γονείς. Ο πατέρας από την λύπη του πήρε ένα τσεκούρι και σκόπευε να σκοτώσει το φίδι, όταν αυτό θα έβγαινε. Μόλις αυτό ξεμύτισε λίγο, ο γεωργός έσπευσε να το χτυπήσει, αλλά αστόχησε χτυπώντας μόνο την τρύπα της φωλιάς του. Όταν έφυγε το φίδι, ο γεωργός, επειδή πίστεψε ότι το φίδι δεν κρατάει πια κακία, πήρε ψωμί και αλάτι και το έβαλε στη φωλιά του φιδιού. Το φίδι σφύριξε απαλά και είπε : «Δε θα υπάρχει από εδώ και πέρα εμπιστοσύνη, μεταξύ μας, όσο εγώ θα βλέπω την πέτρα και συ τον τάφο του παιδιού σου.»

Η διήγηση δείχνει ότι κανένας δεν ξεχνά το μίσος ή την αυτοπροστασία του, όσο βλέπει κάτι που να θυμίζει αυτό για το οποίο λυπήθηκε.

Ανάλυση:  Η πρώτη εκδοχή του μύθου «γεωργός και ο όφις» όπως και η δεύτερη όσον αφορά τη διήγηση τους έχουν ελάχιστες διαφορές. Διότι και στις δύο, ένα φίδι σκότωσε το παιδί ενός γεωργού και ο γεωργός ενώ αρχικά επιχείρησε να το σκοτώσει στη συνέχεια κατάλαβε πως αυτό που έκανε δεν ήταν σωστό και θέλησε να συμφιλιωθεί με το φίδι. Το οποίο φίδι όμως αρνήθηκε αυτή τη συμφιλίωση. Αρχικά όσον αφορά τις διαφορές μεταξύ των δυο πρώτη είναι η έκταση τους που στο δεύτερη εκδοχή τυγχάνει να είναι μεγαλύτερη. Επίσης στη πρώτη εκδοχή η εισαγωγή στην αφορμή του μύθου που είναι ο σκοτωμός του παιδιού γίνεται πολύ άμεσα σε αντίθεση με τη δεύτερη που δίνει μερικές λεπτομέρειες π.χ. που είχε φωλιά κοντά στο σπίτι του γεωργού. Η μεγαλύτερη ανάλυση που συναντάμε στη δεύτερη εκδοχή φαίνεται και στην παρουσίαση των συναισθημάτων από τους γονείς του παιδιού που χάθηκε. Ενώ στο πρώτο έπειτα το θάνατο του παιδιού μεταφέρει την υπόθεση αμέσως στον αγανακτισμένο πατέρα που προσπαθεί να σκοτώσει το φίδι χωρίς να δώσει ούτε μια εικόνα από το θρήνο για το χαμό του παιδιού του αγρότη. Η συνέχεια με τον αγρότη που πάει να σκοτώσει το φίδι είναι κατά πάρα πολύ μεγάλο ποσοστό οι ίδιες. Μια μεγάλη διαφορά όμως είναι ότι έπειτα την προσπάθεια του γεωργού να σκοτώσει το φίδι στη πρώτη εκδοχή μεταφέρεται αμέσως στη συζήτηση μετάνοιας εκ μέρους του γεωργού προς το φίδι ενώ στη δεύτερη, δικαιολογώντας και την μεγαλύτερη έκτασή της, φαίνεται ο γεωργός να προσφέρει στο φίδι ψωμί και αλάτι το οποίο είναι η αφορμή της συζήτησης. Το οποίο είναι φαγητό που συσχετίζεται με τη φιλία μεταξύ ανθρώπων(στην περίπτωση μας και ζώων με ανθρώπους).  Η συζήτηση που ακολουθεί είναι σχεδόν ίδια, στο μόνο που διαφέρουν είναι ότι στη πρώτη εκδοχή αναφέρεται σε «καλές διαθέσεις» το φίδι απέναντι στον αγρότη ενώ στη δεύτερη συγκεκριμενοποιεί το συναίσθημα, που αφήνει η πρώτη εκδοχή να είναι λίγο ασαφής, με το να το επονομάζει «εμπιστοσύνη». Τέλος στο επιμύθιο συναντάμε μια διαφορετική ερμηνεία του μύθου, όπου στη πρώτη εκδοχή θέλει τις μεγάλες έχθρες να μην αλλάζουν(θεωρώντας υποσυνείδητα τον άνθρωπο και το φίδι δύο φυσικούς εχθρούς), ενώ στη δεύτερη μιλάει λίγο πιο γενικευμένα. Θεωρώντας ότι το μίσος(του αγρότη) και η αυτοπροστασία(του φιδιού) δύσκολα ξεχνιούνται όσο υπάρχει κάτι να τους το θυμίζει.
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Ό
ταν οι Ιμεραίοι εξέλεξαν στρατηγό με απόλυτη  εξουσία το Φάλαρη και σκόπευαν να του δώσουν σωματοφύλακες, ο Στησίχορος, αφού τους μίλησε άλλα, τους είπε αυτή τη διήγηση: «Ένα άλογο κατείχε μόνο του ένα λιβάδι επειδή πήγε εκεί ένα ελάφι και του χαλούσε το βοσκότοπο,  θέλοντας να τιμωρήσει το ελάφι ρωτούσε κάποιον άνθρωπο αν θα μπορούσε μαζί του να τιμωρήσει το ελάφι. Αυτός δέχτηκε, αν δεχτεί χαλινάρι κι αν ο ίδιος ανέβει πάνω  του κρατώντας ακόντια. Όταν το άλογο συμφώνησε και ο άνθρωπος ανέβηκε πάνω του, αντί το άλογο να  τιμωρήσει το ελάφι έγινε το ίδιο σκλάβος του ανθρώπου. Έτσι και σεις, είπε, προσέξτε μήπως θέλοντας να τιμωρήσετε τους εχθρούς σας πάθετε το ίδιο με το άλογο, έχετε ήδη το χαλινάρι στο σβέρκο σας, αφού τον εκλέξατε στρατηγό με απόλυτη εξουσία, αν του δώσετε και σωματοφύλακες και τον αφήσετε να ανέβει πάνω σας, θα είσαστε πια δούλοι του Φάλαρη.»
Β. Άλλως

Ο

 Γέλωνας ο Σικελιώτης, επειδή σκεφτόταν να γίνει «τύραννος», κολάκευε το λαό των Ιμεραίων και αγωνιζόταν εναντίον των πλουσίων, ο λαός τον αγαπούσε και ήταν πρόθυμος, καθώς εκείνος το ζητούσε, να του δώσει σωματοφύλακες. Ο Στησίχορος, ο Ιμεραίος ποιητής, επειδή υποψιάστηκε ότι εκείνος επιδιώκει να γίνει «τύραννος», σύνθεσε μια διήγηση για το λαό, που απεικόνιζε τι ήταν αυτός να πάθει, είπε: «Ένα άλογο που έβοσκε πήγαινε συχνά να πιει νερό σε μια κρήνη, ένα ελάφι τρέχοντας μέσα στην πεδιάδα και το χορτάρι το καταπατούσε και το νερό θόλωνε. Το άλογο, επειδή επιθυμούσε να τιμωρήσει αυτό που το ζημίωνε, αλλά υστερούσε απέναντι σε εκείνο στη γρηγοράδα, καλούσε έναν κυνηγό, για να το βοηθήσει, εκείνος υποσχόταν ότι θα το βοηθήσει πολύ εύκολα, αν δεχτεί χαλινάρι και αναβάτη. Κι έγινε έτσι. Το ελάφι χτυπημένο από ακόντια κειτόταν νεκρό, το άλογο όμως αντιλήφθηκε ότι είχε υποδουλωθεί στον κυνηγό. Αυτά, είπε, φοβάμαι κι εγώ, Ιμεραίοι, μήπως τώρα που είσαστε κυρίαρχος λαός νικήσετε τους εχθρούς σας με την βοήθεια του Γέλωνα, αλλά αργότερα γίνεται οι ίδιοι δούλοι του Γέλωνα, διότι συνήθως όλη η δύναμη αυτού που την πήρε είναι σε βάρος εκείνου που την έδωσε, όταν δεν είχε τη δυνατότητα πια να την πάρει πίσω, όπως την έδωσε.»
Ανάλυση: Οι δύο εκδοχές του μύθου «Ίππος και Έλαφος» ενώ αρχικά ξεκινάνε με ένα αληθοφανές(δεν γνωρίζω αν υπάρχει όντως εγγεγραμμένο μέσα στην ιστορία) γεγονός με τους Ιμμεραίους, οι οποίοι θέλησαν να βάλουν ως αρχηγό τους ένα άτομο που φαινόταν να τους υπερασπίζεται απέναντι στους πλούσιους αλλά στην πραγματικότητα ήθελε να τους υποτάξει. Στη συνέχεια όμως παρουσιάζει ο Στησίχορος, ο οποίος είχε καταλάβει τις βλέψεις αυτού του ατόμου, μια αλληγορική διήγηση με πρωταγωνιστές ένα άλογο, έναν άνθρωπο και ένα ελάφι θέλοντας να τους δείξει τι επρόκειτο να τους συμβεί αν δώσουνε εξουσία σε άτομα που δεν πρέπει. Το άλογο σε αυτήν τη μικρή ιστορία ήθελε να διώξει το ελάφι από το βοσκότοπο του γιατί του καταπατούσε τα χορτάρι του και του θόλωνε το νερό και επειδή δεν μπορούσε να το κάνει το ίδιο το άλογο αυτό ‘φώναξε’ τον άνθρωπο να το κάνει για χάρη του. Αλλά ο άνθρωπος ζήτησε από το άλογο για να το βοηθήσει να του βάλει χαλινάρι και να το ιππεύσει. Τελικά ο άνθρωπος έδιωξε το ελάφι σκοτώνοντας το, αλλά δεν κατέβηκε από πάνω από το άλογο. Οι δύο αυτές παραλλαγές του μύθου παρουσιάζουν πολλές διαφορές παρόλα αυτά. Αρχικά η έκταση είναι σαφώς μεγαλύτερη στην δεύτερη εκδοχή και αυτό δικαιολογεί τις περισσότερες λεπτομέρειες που περιέχονται μέσα στη δεύτερη εκδοχή σε σχέση με τη πρώτη. Επιπλέον στην μια περίπτωση το όνομα του μελλοντικού τύραννου ήταν Φάλαρη ενώ στην άλλη Γέλωνας ο Σικελιώτης(δεν γνωρίζω αν είναι δυο διαφορετικά ονόματα του ίδιου ατόμου για αυτό το χαρακτηρίζω ως διαφορά). Στην συνέχεια είναι η διήγηση που όπως προείπα στην δεύτερη εκδοχή έχει περισσότερη λεπτομέρεια και αυτό την κάνει άμεσα πιο ζωντανή, με μεγαλύτερη εκφραστικότητα και επομένως πιο ευχάριστη στο ανάγνωσμα της. Τέλος το επιμύθιο του συγκεκριμένου μύθου στο νόημα είναι ακριβός ο ίδιος αλλά διαφέρουν λίγο στην παρουσίαση τους, διότι στην πρώτη εκδοχή θεωρεί ότι ήδη ο λαός έχει φορεμένο το χαλινάρι και το μόνο που τους μένει είναι να τους ιππεύσει για να ολοκληρωθεί η υποδούλωση και να μην υπάρχει δίοδος για την ελευθερία τους. Ενώ στη δεύτερη εκδοχή το επιμύθιο, σε αντίθεση με τη λεπτομερή ανάλυση που έχει όλο το κείμενο, δηλώνει απλώς ότι όσο περισσότερη δύναμη παίρνει το συγκεκριμένο άτομο(Γέλωνας ο Σικελιώτης) τόσο πιο δύσκολο είναι να του την πάρουν πίσω και ότι όλο και περισσότερο πλησιάζουν την δουλεία.


Ά
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νεμος ξερίζωσε μια βαλανιδιά και την έριξε σε ποτάμι. Αυτή, καθώς σερνόταν από τα νερά, ρώτησε τα καλάμια: «Πώς εσείς, που είστε αδύναμα και λεπτά, δεν ξεριζώνεστε από τους ανέμους;» Αυτά της είπαν: «Εσείς αντιστεκόσαστε και πολεμάτε τους ανέμους και για αυτό το λόγο ξεριζωνόσαστε, ενώ εμείς υποχωρώντας σε κάθε άνεμο μένουμε άβλαβα.»

Δεν πρέπει να εναντιώνεται κάποιος με όσους έχουν δύναμη, αλά να υποτάσσεται και να υπακούει.

Β. Άλλως. Κάλαμος και Ελαία

Έ

να καλάμι και ένα ελαιόδεντρο φιλονικούσαν για αντοχή, ησυχία και δύναμη. Όταν το ελαιόδεντρο πείραζε το καλάμι λέγοντας ότι είναι αδύναμο και ότι εύκολα γέρνει τον κορμό του σε όλους τους ανέμους, το καλάμι δε μίλησε διόλου. Αφού άντεξε για λίγο, όταν φύσηξε ισχυρός άνεμος, το καλάμι σείστηκε και έγειρε τον κορμό του στους ανέμους και εύκολα σώθηκε, ενώ το ελαιόδεντρο ριζωμένο, επειδή πρόβαλε αντίσταση στους ανέμους, έσπασε από τη δύναμη τους, τότε κατηγόρησε το ελαιόδεντρο ότι μάταια περηφανευόταν για τη δύναμη του.

Η διήγηση δείχνει ότι έτσι και όσοι κατά την περίσταση δεν αντιστέκονται στους ισχυρότερους τους είναι ισχυρότεροι από όσους φιλονικούν με τους μεγαλύτερούς τους.
Γ. Άλλως. Δέντρα και Κάλαμοι

Κ

άποτε τα δέντρα, που τα τσάκιζαν οι άνεμοι, επειδή έβλεπαν τα καλάμια να μένουν άβλαβα, τα ρώτησαν πώς και με ποιό τρόπο αυτά, που είναι δυνατά και γερά, σπάνουν έτσι, ενώ εκείνα, που είναι λεπτά και αδύναμα, δεν παθαίνουν τίποτε. Κι εκείνα είπαν: «Διότι εμείς έχοντας συνείδηση της αδυναμίας μας υποχωρούμε στην επίθεση των ανέμων και έτσι στρέφουμε αλλού την ορμή τους, ενώ εσείς έχοντας την πεποίθηση στην δύναμη σας προσπαθείτε να αντισταθείτε και για αυτό τσακίζεστε.»

Η διήγηση δείχνει ότι η υποχώρηση απέναντι στις δύσκολες καταστάσεις είναι πιο ασφαλής από την αντίσταση.
Ανάλυση: Ο μύθος «κάλαμοι και δρύς» έχει τρείς παραλλαγές οι οποίες έχουν ως θέμα τους τις καλαμιές και την ικανότητα τους να υποχωρούν στις άγριες επιθέσεις των ανέμων για αυτό κιόλας δεν παθαίνουν τίποτα σε αντίθεση με τα άλλα δέντρα που προβάλουν αντίσταση για αυτό και ξεριζώνονται. Παρόλα αυτά οι διαφορές μεταξύ των τριών παραλλαγών είναι αρκετά μεγάλες διότι αν και οι τρείς έχουν σχεδόν την ίδια έκταση, έχουν και οι τρείς διαφορετική ονομασία με τη πρώτη εκδοχή να έχει ως τίτλο «κάλαμοι και δρύς» η δεύτερη να έχει ως τίτλο «κάλαμος και ελαία» και η τρίτη εκδοχή έχει τον τίτλο «δέντρα και κάλαμοι». Με την ιστορία στην πρώτη παραλλαγή να θέλει ένα πεσμένο δέντρο που το έχει ξεριζώσει ο άνεμος να ρωτάει την καλαμιά γιατί δεν την ξερίζωσε και εκείνη. Ενώ στην δεύτερη εκδοχή θέλει ένα ελαιόδεντρο να περηφανεύεται την δύναμη του και το μεγάλο κορμό του απέναντι στη σεμνή καλαμιά, η οποία στο πρώτο δυνατό άνεμο έγειρε και επιβίωσε σε αντίθεση με το ελαιόδεντρο που παρόλο που παίνευε τον εαυτό του έσπασε ο κορμός του. Και η τρίτη παραλλαγή που το περιεχόμενο της πλησιάζει πολύ στη πρώτη παραλλαγή με τα δυνατά και με μεγάλους κορμούς δέντρα να υποκύπτουν στους ανέμους και βλέποντας τις καλαμιές να μην παθαίνουν κάτι να απορούν και να τις ρωτάνε γιατί δεν παθαίνουν αυτές τίποτα και με εκείνες να απαντάνε ότι υποχωρούν στην ορμή των ανέμων και δεν αντιστέκονται σε αυτήν. Τέλος το επιμύθιο των δυο πρώτων εκδοχών είναι ίδιο εκφράζοντας την ιδέα ότι είναι σοφότερο να υποτάσσεσαι σε έναν δυνατότερο σου παρά να αντιστέκεσαι σε αντίθεση με την τρίτη εκδοχή που δεν αναφέρεται σε άτομα και σε υποταγή των ασθενέστερων στους δυνατότερους αλλά σε καταστάσεις και στο ότι είναι καλύτερο μερικές φορές να υποχωρείς σε δύσκολες καταστάσεις παρά να εναντιώνεσαι απέναντι τους.
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Έ

νας πεινασμένος λύκος τριγύριζε αναζητώντας τροφή. Όταν βρέθηκε σε κάποιον τόπο, άκουσε να κλαίει ένα παιδάκι και μια γριά να του λέει: «Πάψε να κλαίς, αλλιώς τώρα αμέσως θα σε δώσω στο λύκο.» Επειδή λοιπόν ο λύκος φαντάστηκε ότι η γριά μιλάει αληθινά, στεκόταν και περίμενε για πολλή ώρα. Όταν έφτασε το βράδυ, άκουσε πάλι τη γριά να κολακεύει το παιδάκι και να του λέει: «Αν έρθει εδώ ο λύκος, θα τον σκοτώσουμε , παιδί μου.» Όταν άκουσε αυτά ο λύκος, προχωρούσε λέγοντας: «Σε αυτό το αγροτόσπιτο άλλα λεν και άλλα κάνουν.»
Η διήγηση αναφέρεται σε ανθρώπους που τα έργα τους δεν είναι όμοια με τα λόγια τους.

Β. Άλλως 

Έ

νας πεινασμένος λύκος τριγυρνούσε ζητώντας τροφή. Όταν έφτασε σε κάποιον τόπο και άκουσε μια γριά να απειλεί ένα παιδί που έκλαιγε ότι, αν δεν σταματήσει, θα το ρίξει σε λύκο, νομίζοντας ότι μιλάει αληθινά περίμενε. Όταν βράδιασε και δεν έγινε τίποτε που να ακολουθεί τα λόγια, φεύγοντας είπε: «Σε αυτό το σπίτι οι άνθρωποι άλλα λεν και άλλα κάνουν.»

Η διήγηση αυτή θα ταιριάζει στις περιπτώσεις ανθρώπων που τα έργα τους δεν ακολουθούν τα λόγια τους.

Γ. Άλλως 

Ό
ταν ένα νήπιο ζητούσε τροφή και έκλαιγε, μια γριά το απείλησε ότι, αν δε σταματήσει να κλαίει, θα το ρίξει στο λύκο. Ο λύκος, επειδή πίστεψε ότι η γριά μιλά αληθινά, έμεινε έξω από το σπίτι καρτερικά ως το βράδυ πεινασμένος, χωρίς να πάρει τίποτε. Όταν γύρισε στη γυναίκα του, εκείνη τον ρώτησε πώς γύρισε στο σπίτι χωρίς να φέρει τίποτε, όπως πάντοτε έφερνε. Αυτός της είπε: «Πώς να φέρει κάποιος κάτι δίνοντας πίστη στα λόγια μιας γυναίκας.»
Ανάλυση:  Ο μύθος «Λύκος και γραύς» αναφέρεται σε μια ιστορία ενός λύκου ο οποίος όντας πεινασμένος περνούσε έξω από ένα σπίτι και άκουσε μια ηλικιωμένη γυναίκα να λέει σε ένα παιδί ότι αν δεν σταματήσει να κλαίει θα δώσει να τον φάει ο λύκος, σημαντικό είναι να επισημάνουμε ότι ενώ στις δυο πρώτες εκδοχές το παιδί εμφανίζεται να κλαίει δίχως να αιτιολογείται ποιος είναι ο λόγος ενώ στη τρίτη εκδοχή δικαιολογείται αυτό “λέγοντας” ότι το παιδί έκλαιγε γιατί πεινούσε. Ο λύκος πιστεύοντας ότι η ηλικιωμένη γυναίκα λέει την αλήθεια περίμενε καρτερικά αλλά τίποτα. Ως αυτό το σημείο και οι τρείς εκδοχές είναι οι σχεδόν ίδιες, παρόλα αυτά στη εξέλιξή τους συναντάμε αρκετές διαφορές. Έπειτα υπάρχουν τρείς διαφορετικές εξελίξεις τις ίδιας ιστορίας. Στη πρώτη εκδοχή η ηλικιωμένη γυναίκα όταν βράδιασε είπε στο παιδί ότι δεν πρόκειται να το δώσει να το φάει ο λύκος και αν έρθει θα τον σκοτώσουν και ο λύκος έφυγε λέγοντας ότι οι άνθρωποι σε αυτό το σπίτι άλλα λένε και άλλα κάνουν. Στη δεύτερη εκδοχή εμφανίζεται μόνο ο λύκος να αποχωρεί από το αγροτόσπιτο που καρτερικά περίμενε λέγοντας τα ίδια ακριβός που είπε και στην πρώτη εκδοχή χωρίς να εμφανίζει όμως το συγκεκριμένο λόγο για τον οποίο έφυγε. Στη τελευταία εκδοχή εμφανίζεται ο λύκος όχι κατά την αποχώρηση από το αγροτόσπιτο αλλά απευθείας στη φωλιά του στην οποία κιόλας κάνει την εμφάνιση της η “γυναίκα” του λύκου, η οποία δεν υπάρχει καθόλου στις προηγούμενες εκδοχές, και εκεί μη έχοντας ένα θήραμα να παρουσιάσει στη “γυναίκα” του δικαιολογείται λέγοντας ότι οι γυναίκες άλλα λένε και άλλα κάνουν προωθώντας και μια ιδεολογία ιδιαίτερα αντιφεμινιστική. Ολοκληρώνοντας και οι δυο πρώτες εκδοχές περιλαμβάνουν και το επιμύθιο ενώ η τρίτη εκδοχή αφήνει τη δημιουργία του επιμυθίου στη “σφαίρα της φαντασίας μας”. Ενώ οι δύο πρώτες εκδοχές που περιέχουν επιμύθιο θεωρούν ότι τα έργα και οι πράξεις των ανθρώπων δεν ακολουθούν πάντα τα λεγόμενα τους.
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Έ

νας γάιδαρος που πάτησε ένα αγκάθι στεκόταν χωλός. Όταν είδε ένα λύκο, του είπε: «Λύκε, να, πεθαίνω από τον πόνο και πρέπει πιο πολύ να γίνω δικό σου δείπνο παρά των γυπών ή των κοράκων. Σου ζητώ μια χάρη, να μου βγάλεις πρώτα το αγκάθι από το πόδι μου, για να μην πεθάνω με πόνο.» Ο λύκος με την άκρη των δοντιών του δάγκωσε κι έβγαλε το αγκάθι. Ο γάιδαρος, απαλλαγμένος από τον πόνο, κλότσησε τον λύκο, που είχε ανοιχτό το στόμα, και έφυγε σπάζοντας τη μύτη του, μέτωπο και δόντια. Κι ο λύκος είπε: «Αλίμονο, καλά παθαίνω, επειδή, ενώ έμαθα να είμαι σφάχτης, τώρα για πρώτη φορά ήθελα να γίνω αλογογιατρός.»
Μερικοί που έπεσαν σε διπλούς κινδύνους πρόσφερα κακή ανταπόδοση με δολερό τρόπο σε εχθρούς τους που προσπάθησαν να τους ωφελήσουν.
Β. Άλλως

Έ

νας γάιδαρος που έβοσκε σε κάποιο λιβάδι, μόλις είδε ένα λύκο να ορμά εναντίον του, προσποιόταν ότι κουτσαίνει. Όταν αυτός τον πλησίασε και τον ρώτησε για ποιο λόγο κουτσαίνει, του έλεγε ότι περνώντας ένα φράχτη πάτησε ένα αγκάθι και τον παρακινούσε πρώτα να του βγάλει το αγκάθι και ύστερα να το φάει, για να μην διατρυπηθεί, καθώς θα τον τρώει. Όταν αυτός πείσθηκε και σήκωσε το πόδι του γαϊδάρου και πρόσεχε εντελώς την οπλή του, ο γάιδαρος με κλοτσιά στο στόμα του έσπασε τα δόντια. Αυτός όντας σε κακή κατάσταση είπε: «Βέβαια, καλά έπαθα διότι, για ποιο λόγο, ενώ ο πατέρας μου δίδαξε την τέχνη του σφάχτη, ο ίδιος καταπιάστηκα με την ιατρική;»

Έτσι και οι άνθρωποι που καταπιάνονται με πράγματα που καθόλου δεν τους ταιριάζουν εύλογα δυστυχούν.

Γ. Άλλως

Μ

ε δόντια έβγαλε καρφί από γάιδαρο λύκος, κλοτσιά στο στόμα δέχτηκε ανταμοιβή ζητώντας. Κι ο λύκος είπε: «Πώς εγώ, που παλιός σφάχτης ήμουν, με τρόπο ανάξιό μου έκανα γιατρού έργα;»

Αναφέρεται σε όσους αφήνουν στην άκρη την προσωπική τέχνη τους και ασκούν άλλη ζημιώνοντας.

Ανάλυση: Η κεντρική υπόθεση των τριών εκδοχών είναι ότι ένας γάιδαρος για να αποφύγει να τον φάει ο λύκος σκαρφίστηκε την ιδέα με το καρφί έτσι ώστε μόλις πάει να βγάλει το καρφί ο λύκος να τον κλοτσήσει και να έχει χρόνο στη συνέχεια να το σκάσει. Παρόλα αυτά οι τρεις εκδοχές απέχουν πολύ η μια από την άλλη και ειδικότερα η τελευταία που έχει και πολύ μικρή έκταση και περίεργο, λακωνικό τρόπο έκφρασης σε αντίθεση με τις πρώτες δυο που έχουν σχεδόν την ίδια έκταση. Στη πρώτη εκδοχή το πάτημα ενός καρφιού από μέρους του γαιδάρου δεν είναι απλός ένας τρόπος να παραπλανήσει το λύκο, έτσι ώστε να κοιτάξει την οπλή του ο λύκος και να τον κλοτσήσει , αλλά έχει πατήσει πραγματικά ένα καρφί κατά λάθος. Επιπλέον στη συνέχεια τις πρώτης εκδοχής ο λόγος του γαιδάρου προς τον λύκο είναι πολύ πιο πειστικός από ότι στις επόμενες δυο εκδοχές, διότι του λέει ότι δεν θέλει να γίνει τροφή κάποιου άλλου ζώου αλλά προτιμάει να γίνει του λύκο αν πρώτα του βγάλει το καρφί όμως για να μην πεθάνει από το πόνο ο ίδιος ο γάιδαρος. Αντίθετα στη δεύτερη εκδοχή ο γάιδαρος προσποιείται ότι πάτησε αγκάθι έτσι ώστε όταν πάει ο λύκος να του το βγάλει για να μην τρυπηθεί καθώς θα τον τρώει(που και αυτό αποτελεί μια ακόμη διαφορά μεταξύ των τριών εκδοχών) και όλα αυτά έγιναν επειδή τον είδε να του επιτίθεται κάτι που δεν συμβαίνει(ή δεν φαίνεται να συμβαίνει) στην πρώτη και στη τρίτη εκδοχή. Όταν πλέον έχει κλοτσήσει ο γάιδαρος τον λύκο επέρχεται ο μονόλογος του λύκου, ο οποίος παρόλο που και στις τρεις εκδοχές φαίνεται να “καταριέται” την ώρα και τη στιγμή που από σφάχτης που ήταν θέλησε να παριστάνει τον γιατρό, στην δεύτερη εκδοχή φαίνεται να αναφέρεται επιπλέον με έμμεσο τρόπο στη μεταβίβαση του επαγγέλματος από πατέρα σε γιό. Τέλος όσον αφορά το επιμύθιο και οι τρεις εκδοχές έχουν και κάτι διαφορετικό, με την πρώτη να αναφέρεται στα άτομα που βρέθηκαν σε πολλούς κινδύνους και ενώ βοηθήθηκαν από εχθρούς αυτοί ανταπέδωσαν αυτή τη ευγενική κίνηση(των εχθρών) με δολερό τρόπο. Στη δεύτερη εκδοχή το επιμύθιο κάνει μεγαλύτερη αναφορά στην επαγγελματική αποκατάσταση και ότι όταν δουλεύεις σε μια δουλειά που δεν σου ταιριάζει θα δυστυχήσεις. Ενώ στη τρίτη και τελευταία εκδοχή κάνει αναφορά πάλι στα επαγγελματικά λέγοντας όμως σε αυτή τη περίπτωση ότι όταν παραμελείς την προσωπική τέχνη και πας να κάνεις κάποια άλλη που δεν ξέρεις θα ζημιωθείς. 
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Ο

ι μέλισσες ζήλεψαν τους ανθρώπους που  έπαιρναν το μέλι τους, πήγαν στο Δία και τον παρακαλούσαν να τους δώσει δύναμη να σκοτώνουν με τα κεντριά τους όσους πλησιάζουν τις κερήθρες τους. Ο Δίας αγανάκτησε εναντίον τους για το φθόνο τους και έκανε, ώστε, όταν κεντρίζουν κάποιον, να χάνουν το κεντρί τους και ύστερα από αυτό να πεθαίνουν. Η διήγηση θα μπορούσε να ταιριάζει σε άντρες φθονερούς, που αντέχουν και οι ίδιοι να βλάπτονται.
Β. Άλλως. Μέλισσα και Ζεύς

Μ

ια μέλισσα που από καιρό ήταν γεννήτρια πολλών κερηθρών ανέβηκε στους θεούς να τους λιβανίσει προσφέροντας δώρο καμωμένο από μέλι. Ο Δίας ευχαριστήθηκε από την προσφορά της μέλισσας και υποσχέθηκε να της δώσει ότι του ζητήσει. Αυτή τον παρακαλούσε λέγοντας δυνατά: “Θεέ λαμπρέ, συ που δημιούργησες εμένα τη μέλισσα, δώσε στην υπηρέτρια σου ένα κεντρί, για να σκοτώνει κάποιον, αν αυτός πλησιάσει το σπίτι μου να αρπάξει μέλι.” Ο Δίας δυσανασχετώντας με το αίτημα της, επειδή πολύ αγαπούσε το ανθρώπινο γένος, είτε στη μέλισσα τέτοια λόγια: “Δε θα γίνουν έτσι, όπως τα ζήτησες, αλλά αν κάποιος έρθει  και πάρει μέλι από σένα και αν εσύ του επιτεθείς και τον κεντρίσεις, η ίδια θα πεθάνεις, όταν βγει το κεντρί σου, διότι η ζωή για σένα είναι το κεντρί σου.” Η διήγηση δείχνει ότι στις ευχές και στις δεήσεις μας δεν πρέπει να ζητούμε κάποιο κακό για τους εχθρούς μας διότι όποιο κακό ζητήσεις εναντίον τους, αυτό θα στραφεί αμέσως σε βάρος σου.
Γ. Άλλως

Μ

ια μέλισσα του Υμηττού, γεννήτρια κερηθρών, ανέβηκε στα παλάτια των θεών πηγαίνοντας στο Δία μέλι που ακόμη δεν είχε καπνιστεί. Ο Δίας ευχαριστήθηκε με το δώρο και της υποσχέθηκε να της δώσει ως βραβείο ότι του ζητήσει. Εκείνη είπε: «Δώσε μου ένα κεντρί, για να σκοτώνω κάποιον, αν αυτός ο άνθρωπος πλησιάσει να αρπάξει ότι εγώ παράγω.» Το αίτημα δεν άρεσε στο Δία διότι αγαπούσε τους ανθρώπους όμως και άθελα του της το έδωσε διότι είχε πει ότι θα της το δώσει. Αλλά της έδωσε τέτοιο κεντρί, ώστε αυτή να πεθαίνει αμέσως μετά το κέντρισμα διότι ζωή της, όσο πετά, είναι το κεντρί. 
Ανάλυση: Ο συγκεκριμένος μύθος και στις τρεις παραλλαγές του αναλύει την ιστορία των μελισσών και το πώς κατέληξαν να έχουν κεντρί το οποίο αν το χάσουν χάνουν και τη ζωή τους εκτός από τη πρώτη εκδοχή που παρουσιάζει τις μέλισσες να έχουν ήδη κεντρί αλλά χωρίς χρηστική αξία. Ο μύθος έτσι όπως παρουσιάζεται στη πρώτη του εκδοχή ξεκινάει με τις μέλισσες να πάνε στο Δία να τον παρακαλέσουν να τους δοθεί η δύναμη να μπορούν να σκοτώσουν με το κεντρί τους οποιοδήποτε πάει στις κερήθρες τους να τους κλέψει μέλι. Η πρώτη εκδοχή είναι πολύ συνοπτική σε σχέση με τις υπόλοιπες δυο εκδοχές του μύθου. Η δεύτερη και η τρίτη εκδοχή είναι ολόιδιες και θέλει μια μέλισσα μόνο να πηγαίνει στο Δία να του προσφέρει στη πρώτη(δηλαδή στη δεύτερη εκδοχή) περίπτωση δώρο καμωμένο από μέλι και στη δεύτερη(δηλαδή στη τρίτη εκδοχή) μέλι που δεν έχει καπνιστεί και ο Δίας αφού ευχαριστήθηκε πάρα πολύ με το δώρο που του έδωσε η μέλισσα υποσχέθηκε να της δώσει ότι του ζητούσε. Η μέλισσα τότε του ζήτησε ένα κεντρί για να σκοτώνει οποιοδήποτε(κυρίως ανθρώπους) προσπαθεί να της κλέψει το μέλι που παράγει. Τότε ήταν που ο Δίας δυσανασχέτησε με την επιθυμία της μέλισσας, διότι είχε μεγάλη αγάπη στους ανθρώπους(κάτι που φαίνεται κυρίως στην δεύτερη και τρίτη εκδοχή ενώ στη πρώτη δείχνει το Δία νευριασμένο με το φθόνο της μέλισσας),  χωρίς να μπορεί να πάρει πίσω το λόγο του που της είχε πει, ότι θα της έδινε ότι ήθελε, αποφάσισε να της δώσει αυτό που επιθυμούσε αλλά με ένα μειονέκτημα, όποτε κεντρίζει κάποιον να πεθαίνει στη συνέχεια και η ίδια. Τέλος το επιμύθιο(που περιέχουν μόνο η πρώτη και η δεύτερη εκδοχή) οπού στη πρώτη εκδοχή αναφέρεται στους άντρες οι οποίοι είναι φθονεροί αλλά αντέχουν να βλάπτονται και οι ίδιοι, δηλαδή ότι αντέχουν το αντίτιμο που έχει το να είσαι φθονερός. Ενώ στη δεύτερη εκδοχή το επιμύθιο εκφράζει κάτι εντελώς διαφορετικό, οπού θέλει τις δεήσεις και ευχές όταν περιέχουν επιθυμία για να πάθει κάποιος κακό, ας είναι εχθρός μας, να επιστρέφει αυτό το κακό που ευχηθήκαμε εναντίον μας.
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