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Η ζωή και το έργο του  Αισώπου

Ο Αίσωπος ήταν αρχαίος Έλληνας μυθοποιός. Θεωρείται ιδρυτής του λογοτεχνικού είδους που σήμερα ονομάζεται παραβολή ή αλληγορία. Για τη ζωή του δεν υπάρχουν ακριβείς και συγκεκριμένες πληροφορίες, από πολλούς μάλιστα αμφισβητείται ακόμη και η ύπαρξή του. Θεωρείται ο κορυφαίος της λεγόμενης διδακτικής μυθολογίας. Αξίζει επίσης να σημειωθεί, ότι δεν έγραψε ούτε μια λέξη, αλλά όλους τους μύθους τους διηγιόταν προφορικά.
Γεννήθηκε κατά πάσα πιθανότητα, από οικογένεια δούλων, το 625 π.Χ., στο Αμόριο  της Φρυγίας, ήταν δούλος του φιλόσοφου Ιάδμονα, έζησε στη Σάμο, ταξίδεψε στην Αίγυπτο και την Ανατολή και πέθανε στους Δελφούς, όπου είχε σταλεί από το βασιλιά Κροίσο γα να λάβει χρησμό του μαντείου το 560 π.Χ. Κατηγορήθηκε για ιεροσυλία και καταδικάστηκε σε θάνατο από ιεροδικαστές. Γκρεμίστηκε από τη κορφή του Παρνασσού.

O Αίσωπος ήταν ταπεινής καταγωγής και πραγματικό τέρας ασχήμιας: μαυριδερός, καμπούρης, τραυλός, κοντόλαιμος, στραβοπόδης με μύτη πλακουτσωτή και κεφάλι τριγωνικό, αλλά παράλληλα ήταν ευφυέστατος[. Παρ' ότι όσο ζούσε ήταν δούλος, οι Αθηναίοι του στήσανε αργότερα ανδριάντα, για να δείξουν έτσι ότι κάθε άνθρωπος αξίας, πρέπει, ανεξάρτητα από τη καταγωγή του να τιμάται.
Στα τέλη του 4ου αι. π.Χ. ο Δημήτριος ο Φαληρέας δημοσίευσε την πρώτη γνωστή έκδοση των Μύθων του Αισώπου. Ο αισώπειος Μύθος είναι σύντομη αφήγηση παραδειγματικού χαρακτήρα, με στοιχεία από τη λαϊκή σοφία αλλά και με διδάγματα φιλοσοφικής αντίληψης για τη ζωή, όπου ένα περιστατικό με πρωταγωνιστές συνήθως ζώα, αλλά και ανθρώπους ή θεούς, χρησιμεύει για να εξάρει ή να στηλιτεύσει χαρακτήρες ή συμπεριφορές.
Πρωταγωνιστές στους μύθους του Αισώπου είναι, κατά το πλείστον, ορισμένα ζώα, όπως η αλεπού, ο λύκος, το λιοντάρι, το ελάφι κ.ά. Κυρίως είναι διάλογοι μεταξύ ζώων που μιλούν κι ενεργούν σαν άνθρωποι, ενώ υπάρχουν και μερικοί με ανθρώπους ή θεούς. Πρόκειται για μικρά οικιακά αφηγήματα, διατυπωμένα με μεγάλη συντομία. Ο χαρακτήρας τους είναι ηθικοδιδακτικός, συμβολικός κι αλληγορικός. Οι Μύθοι αυτοί έχουν ιδιαίτερη χάρη, θαυμαστή απλότητα κι άφταστη διδακτικότητα. Είναι παρμένοι από τη καθημερινή ζωή και τη φύση.
Οι Αισώπειοι Μύθοι γράφτηκαν σε πεζό λόγο. Ως γνωστό, μέχρι τότε, μόνον ο έμμετρος λόγος, η ποίηση, θεωρούνταν το μοναδικό εκφραστικό είδος για τους συγγραφείς. Συνεπώς μπορεί να θεωρηθεί κι ως πρωτοπόρος στο είδος του.
Ιδεολογία τους είναι η αποδοκιμασία του κακού στις πιο αντιπροσωπευτικές μορφές του: της βίας, της απάτης, της αυθαιρεσίας, της προδοσίας, της ματαιοδοξίας, της αλαζονείας, της ψευδολογίας, της πλεονεξίας, της πονηριάς.
Λέγεται πως διηγιόταν τους μύθους του αυτούς όχι μόνο στη διάρκεια της ζωής του αλλά και με σκοπό να υποστηρίξει την αθωότητά του στο δικαστήριο. Μέσα τους διακρίνεται το ευρύ, παρατηρητικό του πνεύμα κι η ικανότητά του να διδάσκει με μικρές, απλές ιστορίες, που πάντα έχουν στο τέλος κάποιο ηθικό δίδαγμα. Συνήθιζε με την παρατηρητικότητα και τη βαθιά σοφία του να πλάθει τέτοιες ιστορίες και να τις λέει γύρω του. Με τον καιρό απέκτησε μεγάλη φήμη κι όλοι έτρεχαν κοντά του για να ακούσουν κάποιο μύθο του σχετικά με κάποιο πρόβλημα τους. Σιγά σιγά οι μύθοι του άρχισαν να μεταδίδονται από στόμα σε στόμα μεταξύ των ανθρώπων, μέχρι την ελληνιστική εποχή οπότε συγκεντρώθηκαν για πρώτη φορά.

Εισαγωγή

Στη παρούσα εργασία θα ασχοληθούμε με τη βιβλιογραφική σύγκριση δέκα Αισώπειων μύθων μέσα από τρεις διαφορετικές συλλογές. Συγκεκριμένα, επιλέξαμε τις συλλογές του Αδαμάντιου Κοραή «η συλλογή των Αισώπειων μύθων», τη συλλογή των Αισώπειων μύθων εκδόσεων Κάκτου και τη συλλογή «Αισώπου μύθοι» του Τροβά.

Πρόκειται να καταγράψουμε το κάθε μύθο στις τρεις παραλλαγές του, να τις αναλύσουμε, να τις συγκρίνουμε σε τι διαφοροποιούνται και να σχολιάσουμε με βάση τη δική μας κριτική το περιεχόμενο και κυρίως το δίδαγμα όπως αυτό διατυπώνεται στο επιμύθιο.
Οι μύθοι που θα ασχοληθούμε είναι:
1. Η Αλεπού και ο Τράγος
2. Η Αλεπού και το Λιοντάρι
3. Η Γυναίκα και η Κότα 
4. Ο Γεωργός και το Φίδι
5. Ο Πατέρας και οι Κόρες του
6. Η Μάγισσα
7. Το Ελάφι και το Λιοντάρι
8. Η Γάτα
9. Βάτραχοι
10. Το Κατσίκι και ο Λύκος 
Η Αλεπού και ο Τράγος
(Αλώπηξ και Τράγος)
Α΄ Παραλλαγή
Μια αλεπού κι ένας τράγος διψούσαν και κατέβηκαν σ’ ένα πηγάδι. Αφού ήπιαν, ο τράγος συλλογιζόταν πώς θ’ ανέβουν πάνω. Τότε η αλεπού του είπε: «Μη χάνεις το θάρρος σου,γιατί σκέφτηκα κάτι για να σωθούμε και οι δύο: αν σταθείς όρθιος, στηρίξεις τα μπροστινά σου πόδια στο τοίχωμα του πηγαδιού και γείρεις μπροστά και τα κέρατά σου, εγώ θ’ ανέβω στη ράχη σου, θα πιαστώ από τα κέρατά σου, θα πηδήξω έξω από το πηγάδι και μετά θα σε τραβήξω και σένα». Ο τράγος δέχτηκε με προθυμία, κι έτσι εκείνη πήδησε έξω από το πηγάδι και χόρευε γεμάτη χαρά γύρω από το στόμιο. Ο τράγος τότε άρχισε να την κατηγορεί ότι αθέτησε τη συμφωνία τους. «Αν είχες τόσο μυαλό », του απάντησε εκείνη, « όσες έχεις τρίχες στο πιγούνι σου, δεν θα κατέβαινες στο πηγάδι χωρίς πρώτα να σκεφτείς πώς θα ξανανέβεις». 
   Ο μύθος δηλώνει ότι έτσι και ο συνετός άνθρωπος πρέπει πρώτα να συλλογίζεται το τέλος των πραγμάτων και μετά να τα επιχειρεί.

(Αρχαίο κείμενο από τη συλλογή «μύθων αισώπειων συναγωγή» του Αδαμάντιου Κοραή σελ. 5 – 6 και μετάφραση από τη συλλογή των Αισώπειων μύθων εκδόσεων Κάκτου, μύθοι 1 σελ. 47).
Β΄ Παραλλαγή
Μια αλεπού κι ένας τράγος έπεσαν σ’ ένα πηγάδι. Καθώς λοιπόν ο τράγος συλλογιζόταν πώς θα ανέβουν πάνω, η αλεπού του είπε:       «Κουράγιο. Σκέφτηκα κάτι για να σωθούμε και οι δύο». «Πώς;» τη ρώτησε ο τράγος. «Άκου», είπε η αλεπού, «στήριξε τα μπροστινά σου πόδια στο τοίχωμα του πηγαδιού, κι αφού σταθείς όρθιος, γείρε και τα κέρατά σου. Έτσι εγώ θ’ ανέβω στη ράχη σου, θα βγω άνετα έξω και αμέσως θα τραβήξω και σένα». Ο τράγος συμφώνησε πρόθυμα με το σχέδιο, κι η αλεπού ανέβηκε από τα σκέλια του στην πλάτη του, πιάστηκε από τα κέρατά του, πήδηξε με δύναμη και βρέθηκε στο στόμιο του πηγαδιού. Έτσι βγήκε έξω και σώθηκε. 
Αμέσως άρχισε να χορεύει και να κοροϊδεύει. Τότε ο τράγος άρχισε να την κατηγορεί και να τη βρίζει που αθέτησε τη συμφωνία τους. Εκείνη τότε γύρισε και του είπε: «Ανόητε, αν είχες τόσο μυαλό όσες οι τρίχες στο πιγούνι σου, δεν θα κατέβαινες στο πηγάδι χωρίς προηγουμένως να σκεφτείς πώς θα ξανανέβεις».

  Ο μύθος δηλώνει ότι ο συνετός άνθρωπος πρέπει πρώτα να συλλογίζεται την κατάληξη των πραγμάτων και μετά να τα επιχειρεί. 
(Από τη συλλογή των Αισώπειων μύθων εκδόσεων Κάκτου, μύθοι 1, σελ. 44 – 47).
Γ΄ Παραλλαγή
- «Βόηθα αλεπού !...» Παρακαλεί 
                                 τράγος, πού διψασμένος 

                                 σ’ ένα γκρεμό να πιεί νερό 

                                  κατέβηκε ο καημένος.

-«Μ’ αν είχες τράγο φουκαρά 

 όσες στο γένι τρίχες 

 και νου, δεν θα κατέβαινες 

 κι’ ανάγκη δεν θα μ’ είχες !..»   
(Από τη συλλογή «Αισώπου μύθοι» του Διον. Α. Τροβά σελ. 61).
Σύγκριση
Όσον αφορά τις πάραπάνω παραλλαγές (Κοραή, Κάκτου, Τροβά) του μύθου «Αλώπηξ και τράγος» παρατηρούμε αρκετές διαφοροποιήσεις.

Καταρχάς, η παραλλαγή που βρίσκεται στη συλλογή του Τροβά είναι μικρότερη σε έκταση σε σχέση με τις παραλλαγές του Κοραή και του Κάκτου.

Στη διασκευή του Τροβά βλέπουμε να απουσιάζει το επιμύθιο το οποίο είναι πολύ σημαντικό στους Αισώπειους μύθους γιατί σ’ αυτό διατυπώνεται όλο το περιεχόμενο του μύθου προβάλλοντας ένα ηθικό δίδαγμα στους ανθρώπους.
Πρόκειται για ελεύθερη έμμετρη απόδοση που παλαιότερα θεωρείτο το μοναδικό εκφραστικό είδος για τους συγγραφείς. 

Συγκρίνοντας τις τρείς παραλλαγές του μύθου «Η Αλεπού και ο Τράγος» παρατηρήσαμε ότι οι δύο πρώτες παραλλαγές (Κοραή και Κάκτου) είναι σχεδόν πανομοιότυπες μεταξύ τους. 

Αντίθετα, πιο εμφανής είναι οι διαφορές που παρουσιάζονται στο παραλλαγμένο μύθο του Τροβά. Συγκεκριμένα, υπάρχει διαφοροποίηση ως προς την μορφή του μύθου. Έχουμε τον διάλογο μεταξύ του τράγου και της αλεπούς. Ο τράγος διψασμένος κατεβαίνει στο γκρεμό ζητώντας τη βοήθεια της αλεπούς για να ανέβει. 
Και στις τρείς παραλλαγές βλέπουμε την αλεπού να χρησιμοποιεί κάθε φορά τη πονηριά της κοροϊδεύοντας το τράγο αθετώντας την υπόσχεση της να τον βοηθήσει. 

Ο Γεώργιος Σταβέρης στο περιοδικό «Παλμός, Ιούλιος 1944,» υποστηρίζει ότι ο Δ. Τροβάς χρησιμοποιεί γλώσσα στρωτή και κομψή δημοτική. Δυσκολεύεται να κλείσει κάθε μύθο σε τέσσερις ομοιοκατάληκτους δεκαπεντασύλλαβους γι’ αυτό και αναγκάζεται συχνά να μη κυριολεκτεί.

Στην Α΄ και Β΄ παραλλαγή (συλλογή Κοραή και Κάκτου) διαφοροποιείται το περιεχόμενο. Εδώ δεν έχουμε γκρεμό αλλά πηγάδι στο οποίο πέφτουν μέσα όχι μόνο ο τράγος αλλά και η αλεπού. Ο τράγος σκεπτόμενος πώς θα ανέβουν πάνω συμφωνεί με το σχέδιο της αλεπούς, ν’ ανέβει πρώτα αυτή στηριζόμενη στη πλάτη του και μετά να βοηθήσει και το τράγο. Η αλεπού χρησιμοποιώντας για ακόμη μια φορά την πονηριά της αθετεί τη συμφωνία τους κοροϊδεύοντας το τράγο.
Παρά τις ελάχιστες διαφορές σ’ αυτές τις δύο παραλλαγές παρατηρούμε ότι στο επιμύθιο έχουν κοινό δίδαγμα. Διδάσκουν ότι ο άνθρωπος πρέπει να είναι συνετός και να συλλογίζεται την κατάληξη των πραγμάτων πρωτού τα επιχειρήσει.

Σχόλια
Κατά τη δική μας άποψη, ο μύθος «Η αλεπού και ο τράγος» μπορεί μεν να έχει διάφορες παραλλαγές ως προς το περιεχόμενο και τη μορφή αλλά αυτό που έχει σημασία είναι ότι το νόημα του μύθου παραμένει ίδιο.

Έχουν ηθικοδιδακτικό χαρακτήρα, συμβολικό και αλληγορικό.

Πρωταγωνιστές είναι η αλεπού και ο τράγος που μιλουν και ενεργούν σαν άνθρωποι.

Η αλεπού συμβολίζει τους ανθρώπους που εκμεταλλεύονται τους άλλους ύπουλα βλέποντας μόνο το συμφέρον τους ενώ ο τράγος συμβολίζει τους ανθρώπους που πράττουν χωρίς να σκεφτούν τις συνέπειες.
Επίσης, παρατηρούμε ότι το επιμύθιο του μύθου παραμένει αναλλοίωτο παρ’ όλες τις τροποποιήσεις που έχει υποστεί. Άν και στη διασκευή του Τροβά αφήνεται να νοηθεί το επιμύθιο, εκφράζεται ότι όλοι οι άνθρωποι πρέπει να είναι συνετοί και να σκέφτονται το αποτέλεσμα των  πράξεων τους και μετά να τις επιχειρούν.

Η Αλεπού και το Λιοντάρι
(Αλώπηξ και Λέων)

Α΄ Παραλλαγή

Μια αλεπού που δεν είχε ποτέ στη ζωή της δει λιοντάρι, όταν κάποτε συνάντησε ένα, την πρώτη φορά φοβήθηκε τόσο βλέποντας το, που παραλίγο να πεθάνει. Τη δεύτερη φορά που το είδε, πάλι τρόμαξε, αλλά όχι όσο την πρώτη. Κι όταν το είδε για τρίτη φορά, ξεθάρρεψε τόσο, που το πλησιάσε κι έπιασαν την κουβέντα.

   Ο μύθος δηλώνει ότι η συνήθεια μαλακώνει και τα πιο φοβερά πράγματα.
(Αρχαίο κείμενο από τη συλλογή «μύθων αισώπειων συναγωγή» του Αδαμάντιου Κοραή σελ. 6 και μετάφραση από τη συλλογή των Αισώπειων μύθων εκδόσεων Κάκτου, μύθοι 1 σελ. 49).

Β΄ Παραλλαγή  
Μια αλεπού που δεν είχε δεί ποτέ της λιοντάρι, έτυχε κάποτε να συναντήσει ένα, και βλέποντάς το για πρώτη φορά φοβήθηκε τόσο που λίγο έλειψε να πεθάνει. Όταν το συνάντησε για δεύτερη φορά, φοβήθηκε πάλι, όχι όμως όσο την πρώτη. Κι όταν το είδε για τρίτη φορά, ξεθάρρεψε τόσο που το πλησίασε κι άρχισαν να μιλάνε.

    Ο μύθος δηλώνει πως η συνήθεια μαλακώνει και τα πιο φοβερά πράγματα.

(Από τη συλλογή των Αισώπειων μύθων εκδόσεων Κάκτου, μύθοι 1, σελ. 48 – 49).  
Γ΄ Παραλλαγή
· «Άχ πονηρή κερά αλεπού

                                       τώρα με σκυλοβρίζεις 

                                        κλεισμένο μες στη φυλακή 

                                        και δεν μ’ υπολογίζεις !...
                                        Μα σαν με ιδείς ελεύθερο

                                        θάθελα γριά φαφούτα 

                                        ν’ ακούσω από το στόμα σου
                                        ξανά τα λόγια τούτα !...»

(Από τη συλλογή «Αισώπου μύθοι» του Διον. Α. Τροβά σελ. 59).
Σύγκριση
Και στο μύθο «Αλώπηξ και Λέων», όπως και στον προηγούμενο «Αλώπηξ και Τράγος», οι δύο πρώτες διασκευές των συλλογών Κοραή και Κάκτου είναι σχεδόν ίδιες ενώ τη μεγάλη διαφορά κάνει ο Τροβάς τόσο στο περιεχόμενο όσο και στη μορφή του.

Οι παραλλαγμένοι μύθοι των συλλογών του Κοραή και του Κάκτου έχουν ελάχιστες διαφορές. Και οι δύο παρουσιάζουν μιαν αλεπού η οποία δεν είχε δεί ποτέ της λιοντάρι κι όταν το συνάντησε για πρώτη φορά φοβήθηκε τόσο πολύ που παραλίγο να πεθάνει. Τη δεύτερη φορά που το είδε, ο φόβος της ήταν λιγότερος από τη πρώτη φορά. Ενώ τη τρίτη φορά ξεθάρρεψε κι άρχισαν να κουβεντιάζουν.

Επίσης, το δίδαγμα που διατυπώνεται στο επιμύθιο είναι κοινό και στις δύο παραλλαγές. Δηλώνει ότι η συνήθεια μαλακώνει και τα πιο φοβερά πράγματα. 

Η μόνη λεπτομερής διαφορά που έχουν οι δύο αυτές διασκευές είναι στον τρόπο έκφρασης (λεξιλόγιο). Για παράδειγμα ο Κοραής (Α΄ Παραλλαγή) χρησιμοποιεί τη φράση «έπιασαν τη κουβέντα» στη τρίτη συνάντηση της αλεπούς με το λιοντάρι, «κι όταν το είδε για τρίτη φορά, ξεθάρρεψε τόσο, που το πλησιάσε κι έπιασαν την κουβέντα», ενώ ο Κάκτος (Β΄ Παραλλαγή) χρησιμοποιεί τη φράση «άρχισαν να μιλάνε»,

«κι όταν το είδε για τρίτη φορά, ξεθάρρεψε τόσο που το πλησίασε κι άρχισαν να μιλάνε».

Αντίθετα, το επιμύθιο παραμένει αναλλοίωτο και στο λεξιλόγιο. Και οι δύο διασκευές διατυπώνουν με τον ίδιο ακριβώς τρόπο το δίδαγμα.

Από την άλλη, η παραλλαγή του Τροβά είναι εντελώς διαφορετική. Έχουμε και πάλι ελεύθερη έμμετρη απόδοση που όμως κατά τη δική μας άποψη δεν περιλαμβάνει ολόκληρο το νόημα του μύθου. Έχουμε το μονόλογο του λιονταριού όπου εκφράζει τα παράπονά του στη αλεπού η οποία τον βρίζει και δεν τον υπολογίζει. 

Παράλληλα, δεν έχει σαφή διδακτικό περιεχόμενο και παραλείπεται το επιμύθιο με αποτέλεσμα να μην κατανοούμε το δίδαγμα του μύθου.

Άρα η παραλλαγή του Τροβά έχει σημαντικές διαφορές στη μορφή, στο περιεχόμενο και στη δομή του μύθου.

Σχόλια  
Οι παραλλαγές των συλλογών του Κοραή και του Κάκτου παρουσιάζουν με τη σειρά τα γεγονότα δίνοντας στον αναγνώστη με απλή γλώσσα μια ξεκάθαρη εικόνα. Έτσι καταλαμβαίνουμε πλήρως το περιεχόμενο του μύθου και κατανοούμε το μήνυμα που θέλει να μας στείλει. Η αλεπού συμβολίζει τους ανθρώπους που έχουν κάποιες φοβείες και το λιοντάρι συμβολίζει τις φοβείες των ανθρώπων. Και οι δύο παραλλαγές μέσα από αυτή την αλληγορία διδάσκουν ότι οι άνθρωποι πρέπει να εκδηλώνουν τους φόβους τους, να τους αντιμετωπίζουν και να μάθουν να ζούν μ’ αυτούς. 

Επομένως, το επιμύθιο που δίνουν οι συλλογές του Κοραή και του Κάκτου είναι σαφέστατο, γεγονός που δεν υπάρχει στην παραλλαγή του Τροβά. Σύμφωνα με τη δική μας άποψη, ο Τροβάς παραλείπει αρκετά σημαντικά στοιχεία του μύθου λόγω της μορφής που χρησιμοποιεί (έμμετρο λόγο) θέλοντας να δώσει μ’ ένα ευχάριστο τρόπο το νόημα του μύθου πράγμα που σ’ αυτή τη περίπτωση δεν επιτεύχθηκε.

Ο μονόλογος του λιονταριού δεν μας βοηθά να κατανοήσουμε την υπόθεση του μύθου αφού η αλεπού δεν συμμετέχει καθόλου σ’ αυτό.

Παραλείπονται τα κύρια σημεία όπως η αρχή του μύθου που μας προϊδεάζει για το τί θα ακολουθήσει καθώς και το επιμύθιο που αποστέλλει και το σημαντικότερο μέρος του μύθου.

Επίσης, το περιεχόμενο του μύθου δεν συνάδει με το τίτλο. Ο τίτλος του μύθου είναι «η αλεπού και το λιοντάρι» ενώ στο περιεχόμενο έχουμε μόνο την ομιλία του λιονταριού. Δεν αναφέρεται καθόλου ότι υπάρχει η αλεπού που φοβάται το λιοντάρι και τη τρίτη φορά που το συναντά εξοικειώνεται μαζί του τόσο που το πλησιάζει και μιλάνε.

Έστω κι αν δεν καταγράφονται τα πάραπάνω γεγονότα θεωρούμε ότι το επιμύθιο δεν θα έπρεπε να απουσιάζει γιατί σ’ αυτό περιγράφεται συνοπτικά το νόημα του μύθου και κυρίως το δίδαγμα. Αφού λοιπόν απουσιάζει το επιμύθιο δεν μπορούμε να καταλάβουμε το μήνυμα που προβάλλεται, ότι δηλαδή οι άνθρωποι πρέπει να μάθουν να αντιμετωπίζουν τις φοβείες το                 
Η Γυναίκα και η Κότα
(Γυνή και Όρνις)

Α΄ Παραλλαγή
Μια χήρα είχε μια κότα που της γεννούσε ένα αβγό την ημέρα. Σκέφτηκε λοιπόν πως, αν την τάιζε με περισσότερο κριθάρι, θα γεννούσε δύο φορές τη μέρα. Έτσι κι έκανε, αλλά η κότα έγινε τετράπαχη και δεν μπορούσε ούτε μια φορά να γεννήσει.

    Ο μύθος δηλώνει ότι όσοι από πλεονεξία ζητούν περισσότερα, χάνουν και όσα έχουν.

(Αρχαίο κείμενο από τη συλλογή «Μύθων Αισώπειων συναγωγή» του Αδαμάντιου Κοραή σελ. 17 και μετάφραση από τη συλλογή Αισώπειων μύθων εκδόσεων Κάκτου, μύθοι 1, σελ. 157).
Β΄ Παραλλαγή 
Μια χήρα είχε μια κότα που κάθε μέρα της γεννούσε κι ένα αβγό. Σκέφτηκε λοιπόν πως, αν της έδινε περισσότερη τροφή, θα έφτανε να γεννάει μέχρι και δύο φορές τη μέρα. Όταν όμως εφάρμοσε το σχέδιό της, η κότα πάχυνε και δεν μπορούσε ούτε μια φορά να γεννήσει.

   Ο μύθος δηλώνει ότι πολλοί άνθρωποι, που από πλεονεξία ζητούν περισσότερα, χάνουν και αυτά που έχουν.

(Από τη συλλογή των Αισώπειων μύθων εκδόσεων Κάκτου, μύθοι 1, σελ. 154 – 155).

Γ΄ Παραλλαγή
Μιά χήρα που η κοττούλα της

γεννούσε κάθε μέρα,

πίστεψε πώς και δύο αυγά

μπορούσε πάρα πέρα,

να παίρνει, αν με πιο μπόλικο

κριθάρι την ταΐζει.
Όμως η κόττα πάχυνε

κι’ ουτ’ ένα κακαρίζει.

(Από τη συλλογή «Αισώπου μύθοι» του Διον. Α. Τροβά).

Σύγκριση
Συγκρίνοντας τις τρείς παραλλαγές του μύθου «Η Γυναίκα και η Κότα», παρατηρήσαμε ότι περικλύουν το ίδιο νόημα στο περιεχόμενό τους. Έχουν αρκετές ομοιότητες αλλά και διαφορές.

Πρόκειται για μια χήρα που είχε μια κότα η οποία γεννούσε κάθε μέρα και ένα αβγό. Όμως η χήρα σκέφτηκε πως αν τάιζε περισσότερο τη κότα θα γεννούσε περισσότερα αβγά.

Έτσι η χήρα εφάρμοσε το σχέδιο της με αποτέλεσμα η κότα να παχύνει και να μην μπορεί να γεννήσει ούτε μια φορά.

Οι δύο πρώτες παραλλαγές των συλλογών Κοραή και Κάκτου είναι σχεδόν όμοιες, ενώ η μόνη διαφορά τους βρίσκεται στο τρόπο γραφής.

Έχουν κοινό περιεχόμενο και μορφή απλώς παρουσιάζουν την ίδια υπόθεση με διαφορετικά λόγια (λέξεις).  Για παράδειγμα, στη παραλλαγή του Κοραή αναφέρεται η λέξη «τάιζε», «Σκέφτηκε λοιπόν πως, αν την τάιζε με περισσότερο κριθάρι...» ενώ στη παραλλαγή του Κάκτου αναφέρεται η λέξη «έδινε», «Σκέφτηκε λοιπόν πως, αν της έδινε περισσότερη τροφή...».
Επίσης , το ίδιο συμβαίνει και με το επιμύθιο. Τόσο ο Κοραής όσο και ο Κάκτος έχουν κοινό δίδαγμα το οποίο διατυπώνεται με διαφορετικό τρόπο. Και στις δύο περιπτώσεις ο μύθος δηλώνει ότι όταν οι άνθρωποι ζητούν απο πλεονεξία περισσότερα χάνουν και αυτά που έχουν.
«Ο μύθος δηλώνει ότι όσοι από πλεονεξία ζητούν περισσότερα, χάνουν και όσα έχουν» (παραλλαγή Κοραή), «ο μύθος δηλώνει ότι πολλοί άνθρωποι, που από πλεονεξία ζητούν περισσότερα, χάνουν και αυτά που έχουν» (παραλλαγή Κάκτου).
Ακόμη, μέσα από τη συσχέτιση των τριών παραλλαγών παρατηρούμε ότι η μικρότερη σε έκταση είναι αυτή του Τροβά.

Ο Τροβάς παρουσιάζει με επιγραμματικό και ευχάριστο τρόπο το περιεχόμενο του μύθου.
Δεν έχει τεράστιες διαφορές από τις παραλλαγές του Κοραή και του Κάκτου.

Δύο μεγάλες διαφορές που βλέπουμε στη παραλλαγή αυτή του Τροβά είναι στη μορφή και στο επιμύθιο του μύθου χρησιμοποιεί έμμετρη μορφή και δεν ολοκληρώνει το μύθο αφού απουσιάζει το επιμύθιο.
Σχόλια
Το δίδαγμα του μύθου «Η γυναίκα και η Κότα» ουσιαστικά είναι ότι όποιος θέλει τα πολλά χάνει και τα λίγα.

Με βάση τη δική μας άποψη, διαβάζοντας κάποιος τις παραλλαγές των συλλογών του Κοραή και του Κάκτου μπορεί να καταλάβει απόλυτα το νόημα και κυρίως το δίδαγμα έτσι όπως αυτό προβάλλεται στο επιμύθιο.

Η παραλλαγή του Τροβά όμως, μπορεί μεν να παρουσιάζει άρτια την υπόθεση και με ευνοϊκό τρόπο αλλά η παράλειψη του επιμυθίου δυσκολεύει τον αναγνώστη να συλλάβει το μήνυμα.

Ο Γεωργός και το Φίδι
(Γεωργός και Όφις) 

Α΄ Παραλλαγή
Ένας γεωργός βρήκε το χειμώνα ένα φίδι παγωμένο από το κρύο, το λυπήθηκε, και το έβαλε στον κόρφο του. Εκέινο όμως, όταν ζεστάθηκε και συνήλθε, δάγκωσε θανάσιμα τον ευεργέτη του.

   Ο μύθος δηλώνει ότι ο κακός χαρακτήρας δεν αλλάζει με τίποτε, όση φιλανθρωπία και να του δείξεις.

(Αρχαίο κείμενο από τη συλλογή «Μύθων Αισώπειων συναγωγή» του Αδαμάντιου Κοραή σελ.104 και μετάφραση από τη συλλογή των Αισώπειων μύθων εκδόσεων Κάκτου, μύθοι 1, σελ. 163) 
Β΄ Παραλλαγή
Ένα φίδι δάγκωσε το παιδί ενός γεωργού στο πόδι και το θανάτωσε αμέσως. Ο πατέρας του, τρελός από τη θλίψη, άρπαξε ένα τσεκούρι και ξεκίνησε να σκοτώσει το φίδι. Πράγματι, το βρήκε να λιάζεται έξω από τη φωλιά του, και του κατέβασε με δύναμη το τσεκούρι. Δεν κατάφερε όμως να το ξεκάνει, αλλά του εκοψε μόνο την ουρά, κι αυτό ξαναμπήκε στη φωλιά. Ο γεωργός φοβήθηκε μήπως μετά απ’ αυτό το φίδι του επιτεθεί και τον σκοτώσει, κι έτσι πήρε αλεύρι και μέλι και τον καλούσε να κάνουν ειρήνη. Τότε το φίδι του απάντησε μέσα από τη φωλιά: «Άδικος ο κόπος σου. Δεν μπορεί να υπάρξει φιλία ανάμεσά μας, γιατί εγώ βλέπω την κομμένη ουρά μου και στεναχωριέμαι, και συ πάλι, βλέποντας τον τάφο του γιου σου, ποτέ δεν θα ησυχάσεις».

   Ο μύθος δηλώνει ότι κανείς δεν μπορεί να αφήσει κατά μέρος την εκδίκηση, όταν βλέπει πράγματα που του θυμίζουν την αιτία της οργής του.
(Από τη συλλογή των Αισώπειων μύθων εκδόσεων Κάκτου, μύθοι 1, σελ. 138 – 139)   
Γ΄ Παραλλαγή
Στον κόρφο του το ζέστανε 

το παγωμένο φίδι

κι’ άναυλα αυτό τον έστειλε 

για το στερνό ταξίδι.

Και λέει ο γέρος ο γεωργός

πεθαίνοντας με πόνο :

· «Καλά να πάθω. Τους κακούς

να μη λυπάσαι μόνο !...»
(Από τη συλλογή «Αισώπου μύθοι» του Διον. Α. Τροβάς σελ. 82 – 83) 
Σύγκριση

Οι παραλλαγές του μύθου «Ο Γεωργός και το Φίδι» διαφέρουν πολύ μεταξύ τους.

Ιδιαίτερα ο παραλλαγμένος μύθος της συλλογής του Κάκτου παρουσιάζει μιαν εντελώς διαφορετική ιστορία τόσο στο περιεχόμενο όσο και στη μορφή του μύθου.

Σ’ αυτή τη παραλλαγή πρωταγωνιστούν ο γεωργός, το παιδί του και το φίδι. Ο γεωργός εξοργισμένος με το φίδι που σκότωσε το παιδί του, επιχειρεί να το σκοτώσει αλλά το μόνο που πετυγχαίνει είναι να κόψει την ουρά του. Φοβισμένος τότε ο γεωργός ότι το φίδι θα του επιτεθεί του ζητά να συμφιλιωθούν. Το φίδι όμως αρνείται και απαντά στο γεωργό ότι δεν μπορεί να υπάρξει φιλία μεταξύ τους γιατί θα στεναχωριούνται καθώς αυτό θα βλέπει τη κομμένη ουρά του και ο γεωργός θα βλέπει το τάφο του γιού του. 

Ο μύθος αυτός δηλώνει μέσα από το επιμύθιο ότι κανείς δεν μπορεί να ξεχάσει την εκδίκηση τη στιγμή που βλέπει πράγματα που του θυμίζουν την αιτία της οργής του. Δηλαδή το φίδι κάθε φορά που βλέπει την κομμένη ουρά του δεν ξεχνά το κακό που του έχει κάνει ο γεωργός, και ο γεωργός δεν μπορεί να ξεχάσει το πόνο που του έχει προκαλέσει το φίδι κάθε φορά που βλέπει το τάφο του παιδιού του.

Οι διασκευές του Κοραή και του Τροβά έχουν ορισμένες ομοιότητες μεταξύ τους αλλά διαφοροποιούνται αρκετά απ’ αυτή του Κάκτου.

Και στις δύο, πρωταγωνιστές είναι ο γεωργός και το φίδι (ενώ στη παραλλαγή της συλλογής του Κάκτου είχαμε όχι μόνο το γεωργό και το φίδι αλλά και το παιδί του γεωργού).

Πρόκειται για ένα γεωργό ο οποίος μια χειμωνιάτικη μέρα βρήκε ένα παγωμένο φίδι και καθώς το ζέσταινε στο κόρφο του, το φίδι σκότωσε το γεωργό.

Η πάραπάνω υπόθεση παρουσιάζεται και στις δύο παραλλαγές (Κοραή και Τροβά). Όμως, σ’ αυτή του Τροβά υπάρχουν σημαντικές ελλείψεις που κάνουν το μύθο ανολοκλήρωτο. Συγκεκριμένα, απουσιάζει η εισαγωγή η οποία αποτελεί ένα από τα κύρια σημεία του μύθου γιατί προετοιμάζει τον αναγνώστη για το τί θα ακολουθήσει.
Επίσης, παραλείπεται το επιμύθιο που αποτελεί μια από τις απαραίτητες προϋποθέσεις για την ολοκλήρωση του μύθου. Έτσι δεν μπορούμε να είμαστε σίγουροι για το δίδαγμα του μύθου. Ο Τροβάς κλείνει μ’ ένα μικρό μονόλογο του γεωργού, «καλά να πάθω. τους κακούς να μη λυπάσαι μόνο !...»  προσπαθώντας να δώσει μ’ αυτό το τρόπο το μήνυμα του μύθου.

Απεναντίας, στη παραλλαγή του Κοραή εμπεριέχεται και το επιμύθιο. Σ’ αυτό διατυπώνεται ότι ο κακός χαρακτήρας δεν αλλάζει όση φιλανθρωπία και να του δείξεις.

Σχόλια
Σ’ αυτό το μύθο «Ο Γεωργός και το Φίδι» παρατηρούμε ότι και στις τρεις παραλλαγές (Κοραής, Κάκτος, Τροβάς) συμμετέχουν όχι μόνο ζώα αλλά και άνθρωποι.

Οι άνθρωποι κατέχουν την ενδιάμεση θέση μεταξύ ζώων και Θεών αφού η θνητή τους φύση και η ανάγκη τους για τροφή και αναπαραγωγή τους φέρνει κοντά στα ζώα, ενώ ο πολιτισμός και η κοινωνική τους οργάνωση υποδηλώνουν τη συγγένεια τους με τους Θεούς.

Οι θνητοί επικοινωνούν τόσο με τα ζώα όσο και με τους Θεούς, και ταυτόχρονα διαφοροποιούνται και από τις δύο κατηγορίες καθόσον τα μεν ζώα τρώνε το φαγητό τους ωμό, οι δε Θεοί, δεν έχουν ανάγκη τροφής (J. P. Vernant, Mythe et societe en Grece ancienne, Paris 1974, 191 – 194).
Σύμφωνα με τη δική μας άποψη οι παραλλαγμένοι μύθοι του Κοραή και του Τροβά παρουσιάζουν την ίδια υπόθεση σε διαφορετική μορφή (ο Τροβάς χρησιμοποιεί έμμετρο λόγο) αποδίδοντας το ίδιο νόημα παρόλο που στη διασκευή του Τροβά λείπει το επιμύθιο.

Διαβάζοντας κάποιος τις παραλλαγές του Κοραή και του Τροβά κατανοεί ότι ο κακός άνθρωπος δεν αλλάζει γι’ αυτό και δεν πρέπει να τον λυπόμαστε.

Από τη άλλη, ο Κάκτος εμπλέκοντας στην υπόθεση και το παιδί του γεωργού δίνει μιαν άλλη διάσταση στο μύθο και επομένως ένα διαφορετικό μήνυμα.
Μέσα απ’ αυτή την παραλλαγή συμπεραίνουμε ότι όταν υπάρχει έχθρα μεταξύ δύο ανθρώπων δεν μπορεί να υπάρξει συμφιλίωση.
Ο Πατέρας και οι Κόρες του
(Πατήρ και Θυγατέρες)

Α΄ Παραλλαγή
Ένας πατέρας είχε δύο κόρες, τη μια την πάντρεψε με κηπουρό και τη άλλη με αγγειοπλάστη. Μετά από κάποιο διάστημα, πήγε στην κόρη που είχε πάρει τον κηπουρό και τη ρωτούσε τι κάνει και πώς πάνε οι δουλειές τους. Εκείνη του απάντησε πως πάνε όλα καλά, και μόνο ένα πράγμα ζητάει από τους Θεούς, να πιάσει κακοκαιρία και βροχή για να ποτιστούν τα λάχανα. Ύστερα από λίγο καιρό, επισκέφτηκε και τη γυναίκα του αγγειοπλάστη, και τη ρώτησε κι αυτή τα ίδια, τι κάνει και λοιπά. Αυτή του απάντησε ότι δεν της λείπει τίποτε, μόνο παρακαλάει να διατηρηθεί η καλοκαιρία και να λάμπει ο ήλιος για να ξεραθεί ο πηλός. Τότε εκείνος της είπε: «Μα αν εσύ ζητάς καλοκαιρία και αδελφή σου βαρυχειμωνιά, για ποιαν από τις δύο να παρακαλέσω εγώ τους Θεούς;»

    Έτσι και όσοι ασχολούνται ταυτόχρονα με δύο αντίθετα πράγματα, είναι φυσικό να αποτυχαίνουν και στα δύο.  
(Αρχαίο κείμενο από τη συλλογή «Μύθων Αισώπειων συναγωγή» του Αδαμάντιου Κοραή σελ. 175 και μετάφραση από τη συλλογή των Αισώπειων μύθων εκδόσεων Κάκτου, μύθοι 1 σελ. 227 «Ο πατέρας και οι κόρες του»)

Β΄ Παραλλαγή
Η μάνα και οι κόρες της: Μια μάνα που έιχε δύο κόρες, πάντρεψε τη μια με κηπουρό και την άλλη με αγγειοπλάστη. Μια μέρα λοιπόν επισκέφτηκε τη γυναίκα του κηπουρού, και ανάμεσα στα άλλα τη ρωτούσε τι κάνει. «Όλα καλά, μητέρα», της είπε εκείνη, «μόνο να προσεύχεσαι να πέσουν γερές βροχές για να ποτιστούν τα λάχανα και να προκόψουν όπως πρέπει». Μόλις έφυγε από εκεί, πήγε και στην άλλη της κόρη, που είχε πάρει τον αγγειοπλάστη. Τη κι εκείνη τα ίδια πράγματα, κι αυτή της αποκρίθηκε: «Όλα καλά μας πάνε, μητέρα, μόνο να παρακαλάς να έχουμε καλοκαιρία και λιακάδα για να ξεραθεί πιο γρήγορα ο πηλός». Τότε η μάνα της είπε: «Αν όμως εσύ ζητάς καλοκαιρία και η αδελφή σου βαρυχειμωνιά, για ποιαν από τις δύο να παρακαλέσω;».
   Ο μύθος δηλώνει ότι όσοι καταγίνονται με δύο αντίθετα πράγματα, φυσικό είναι να αποτυχαίνουν και στα δύο.

(Από τη συλλογή των Αισώπειων μύθων εκδόσεων Κάκτου , μύθοι 1 σελ. 226 – 229 «Η μάνα και οι κόρες της»)
Γ΄ Παραλλαγή
Πάντρεψε τα κορίτσια του

· καημό τόχε μεγάλο –

 το πρώτο με κεραμιδά 

με μπαξεβάνη τ’ άλλο.

Τώρα περνούσε μπέϊκα

κι’ εύχετ’ η μια λιακάδα 

κι’ η δεύτερη, του κηπουρού

βροχή και σοροκάδα. 
(Από τη συλλογή «Αισώπου μύθοι» του Διον. Α. Τροβά σελ. 119, «Ο πατέρας και τα κορίτσια του»)

Σύγκριση
Μέσα από τη σύγκριση των παραλλαγών του μύθου «Ο πατέρας και οι κόρες του» παρατηρούμε ότι προβάλλουν το ίδιο θέμα με διαφορετικό τρόπο.

Μια βασική διαφορά είναι στο τίτλο του μύθου των παραλλαγών. Στο Κοραή έχουμε το τίτλο «Ο πατέρας και οι κόρες του», στο Κάκτο «Η μάνα και οι κόρες της» και στο Τροβά «Ο πατέρας και τα κορίτσια του».

Ο μύθος παρουσιάζει ένα πατέρα που πάντρεψε τις δύο του κόρες, τη μια με κηπουρό και την άλλη με αγγειοπλάστη. Η γυναίκα του κηπουρού εύχεται να έχει κακοκαιρία και βροχή για να ποτιστούν τα λάχανα, ενώ η γυναίκα του αγγειοπλάστη ζητάει καλοκαιρία και ήλιο για να ξεραθεί ο πηλός.

Μπερδεμένος ο πατέρας, απορεί για ποιαν από τις δύο να παρακαλέσει τους Θεούς. Στο επιμύθιο διατυπώνεται το δίδαγμα ότι όσοι ασχολούνται ταυτόχρονα με δύο αντίθετα πράγματα αποτυγχάνουν και στα δύο.

Το ίδιο περιεχόμενο και επιμύθιο περιέχει και η παραλλαγή της συλλογής του Κάκτου. Όμως εδώ αντί να έχουμε το πατέρα έχουμε τη μάνα (τίτλος είναι «η μάνα και οι κόρες της»). Στην ουσία παρουσιάζει την ίδια υπόθεση με ελάχιστες διαφορές στο λεξιλόγιο. Για παράδειγμα, στο Κοραή έχουμε τη φράση «να πιάσει κακοκαιρία και βροχή» ενώ στο Κάκτο έχουμε τη φράση «να πέσουν γερές βροχές».
Η παραλλαγή του Τοβά είναι η μικρότερη σε έκταση. Με τα λιγοστά λόγια της ελεύθερης έμμετρης μορφής που χρησιμοποιεί ο Τροβάς αποδίδει το ίδιο νόημα με τις δύο προηγούμενες παραλλαγές.

Παρ’ όλα αυτά παραλείπεται για ακόμη μαι φορά η εισαγωγή και το επιμύθιο του μύθου.

Προκειμένου ο Τροβάς μέσα σε τέσσερις στίχους να ομοιοκαταληκτήσει ανα δύο ώστε να μη χαθεί η όλη χάρη και η κομψότητα της απόδοσης μεταλλάσει τα ονόματα των επαγγελμάτων. Ενώ στις παραλλαγές του Κοραή και του Κάκτου έχουμε πρώτα το κηπουρό και μετά τον αγγειοπλάστη, στο Τροβά έχουμε πρώτα τον αγγειοπλάστη και μετά τον κηπουρό, «το πρώτο με κεραμιδά, με μπαξεβάνη τ’ άλλο». 

Σχόλια
Με βάση την πάραπάνω ανάλυση και σύγκριση των τριών παραλλαγών και κατά τη δική μας άποψη, οι παραλλαγμένοι μύθοι του Κοραή και του Κάκτου εξιστορούν και ολοκληρώνουν πλήρως το μύθο.

Μέσα από το επιμύθιο αντλούμε το μήνυμα ότι η ταυτόχρονη ενασχόληση των ανθρώπων με δύο διαφορετικά πράγματα, (στη περίπτωση μας ο κηπουρός και ο αγγειοπλάστης που οι γυναίκες τους εύχονται αντίθετα πράγματα) δεν επιφέρει το επιθυμητό αποτέλεσμα.

Και στις 3 παραλλαγές τα κύρια πρόσωπα (στο Κοραή και στο Τροβά ο πατέρας και στο Κάκτο η μάνα) έχουν συμβολικό χαρακτήρα.

Συμβολίζουν τους γονείς που ακόμα και όταν τα παιδιά τους παντρευτούν εξακολουθούν να νοιάζονται γι’ αυτά.
Αντίθετα, ο Τροβάς με τη μορφή που διασκευάζει το μύθο (έμμετρη) και κυρίως την παράλειψη του επιμυθίου δεν βοηθά τον αναγνώστη να κατανοήσει απόλυτα το δίδαγμα του μύθου.
Η Μάγισσα (Γυνή  Μάγος)

Α΄ παραλλαγή 

Μια μάγισσα‚ πού καταγινόταν με ξόρκια και εξευμενισμούς της οργής των θεών‚ είχε πολλή δουλειά και κέρδιζε όχι λίγα χρήματα. Κάποιοι όμως την κατήγγειλαν ότι εισάγει νεωτερισμούς στη λατρεία των θεών‚ και στη δική που ακολούθησε‚ καταδικάστηκε σε θάνατο. Κάποιος λοιπόν που είδε να την παίρνουν από το δικαστήριο‚ της είπε: «Εσύ που διακήρυσσες πως έχεις τη δύναμη ν’ αποτρέπεις την οργή των θεών‚ πώς δεν κατάφερες ούτε τους ανθρώπους να πείσεις;».

Ο μύθος αναφέρεται στους απατεώνες‚ που υπόσχονται πολλά και μετά αποδεικνύονται ανεπαρκείς και στα λίγα. 

( Αρχαίο κείμενο από την συλλογή «μύθων αισώπειων συναγωγή» του Αδ. Κοραή σελ. 316-317 και μετάφραση από τη συλλογή των Αισώπειων μύθων εκδόσεων Κάκτου‚ μύθοι 1‚ σελ. 149).

Β΄ παραλλαγή 

Μια μάγισσα‚ είχε σαν ασχολία της τα ξόρκια για τον κατευνασμό της οργής των θεών‚ και κέρδιζε πολλά από τέτοιου είδους τελετουργίες. Κάποιοι όμως‚ αφού την κατήγγειλαν‚ πέτυχαν την καταδίκη της για ασέβεια και‚ μετά την επιβολή της ποινής‚ την πήραν για να τη θανατώσουν. Κάποιος λοιπόν που την είδε να την παίρνουν για εκτέλεση‚ της φώναξε: «Εσύ που διακήρυσσες ότι αποτρέπεις την οργή των θεών‚ πώς δεν μπόρεσες ούτε των ανθρώπων τη γνώμη ν’ αλλάξεις;».

Ο μύθος δηλώνει ότι πολλοί υπόσχονται μεγάλα πράγματα‚ ενώ δεν μπορούν να πραγματοποιήσουν ούτε μικρά. 

( Από τη συλλογή των Αισώπειων μύθων εκδόσεων Κάκτου‚ μύθοι 1‚ σελ. 150-151)

Γ΄ παραλλαγή 
- «Εσύ πού τα κατάφερνες

και θεών βουλές ν’ αλλάξεις

κι έτσι τη μοίρα των θνητών

ως θές να τη χαράξεις‚

πως έτυχε τα μάγια σου

να μη μπορούν να πιάσουν;»

Λέει κάποιος σε μια μάγισσα

που παν να την κρεμάσουν.

(Από την συλλογή « Αισώπου Μύθοι» του ΔΙΟΝ. Α. ΤΡΟΒΑ  σελ. 91)

Σύγκριση:
Ο μύθος αυτός αφορά μια μάγισσα που ασχολείτο με ξόρκια και τον κατευνασμό της οργής των θεών κερδίζοντας έτσι πολλά χρήματα. Κάποιοι όμως την κατήγγειλαν με αποτέλεσμα την καταδίκη της σε θάνατο. Καθώς την έπαιρναν για εκτέλεση κάποιος απόρησε γιατί δεν μπόρεσε να πείσει τους ανθρώπους αφού υποστήριζε πως έχει δύναμη να αποτρέπει την οργή των θεών. Αυτός ο μύθος δηλώνει μέσα από το επιμύθιο‚ ότι πολλοί υπόσχονται πολλά πράγματα (απατεώνες) ενώ στην πραγματικότητα δεν μπορούν να πραγματοποιήσουν ακόμη και τα λίγα.
Ο μύθος « Η Μάγισσα» ελάχιστα παραλλάσσεται στον Κοραή και στον Κάκτο. Και οι δύο παρουσιάζουν το ίδιο περιστατικό με λεπτομερείς διαφορές στο τρόπο έκφρασης‚ για παράδειγμα στο Κοραή η Μάγισσα «κέρδιζε όχι λίγα χρήματα» ενώ στο Κάκτο η Μάγισσα «κέρδιζε πολλά». 

Επίσης στο επιμύθιο της παραλλαγής του Κοραή χρησιμοποιείται η χαρακτηριστική λέξη «απατεώνες» ‚ ενώ στην παραλλαγή του Κάκτου η λέξη «απατεώνες» γενικεύεται και γίνεται «πολλοί» (… πολλοί υπόσχονται μεγάλα πράγματα…).

Από την άλλη‚ ο Τροβάς δεν παρουσιάζει όλο το μύθο αλλά προβάλει σε μικρή έκταση (έμμετρος λόγος) μόνο τα λόγια αυτού που έθεσε το ερώτημα στη μάγισσα πρώτου την θανατώσουν. Παραλείπει το επιμύθιο χωρίς να εξηγήσει το σκοπό του μύθου.

Σχόλια 
Με την συσχέτιση των τριών παραλλαγών  ( συλλογές Κοραή‚ Κάκτου‚ Τροβά) του μύθου «Μάγισσα» είδαμε ότι πρωταγωνιστές δεν είναι ζώα όπως συμβαίνει συνήθως στους μύθους του Αισώπου‚ αλλά άνθρωποι που χρησιμεύουν  για να εξάρουν ή να στηλιτεύσουν χαρακτήρες ή συμπεριφορές (όχι μόνο οι άνθρωποι αλλά οι θεοί και τα ζώα).

Στους παραλλαγμένους μύθους του Κοραή και του Κάκτου‚ που είναι πιο ολοκληρωμένοι δίνεται σαφέστερα το επιμύθιο‚ κατά την δική μας άποψη. Με παράδειγμα το περιστατικό με τη μάγισσα ουσιαστικά διδάσκεται ότι οι άνθρωποι δεν πρέπει να υπόσχονται πολλά όταν αδυνατούν να πραγματοποιήσουν  ακόμα και τα λίγα. 

Ο Τροβάς όμως δεν καταγραφεί όλο το μύθο‚ αφού παραλείπει τόσο την εισαγωγή που είναι απαραίτητη για να μας προϊδέαση για το κυρίως θέμα‚ όσο και το επιμύθιο που είναι επίσης απαραίτητο για να κατανοήσουμε το δίδαγμα του μύθου.

Αυτό βεβαία‚ το κάνει γιατί σκοπός του είναι να πετύχει την ομοιοκαταληξία ανά δύο μέσα σε τέσσερις στίχους.  Διαβάζοντας την έμμετρη διασκευή του‚ αδυνατούμε να λάβουμε το δίδαγμα του επιμυθίου αφού παραλείπεται.

Το ελάφι και το λιοντάρι (Έλαφος και Λέων )
Α΄ παραλλαγή

Ένα ελάφι‚ που έτρεχε να ξεφύγει από κάτι κυνηγούς‚ μπήκε σε μια σπηλιά. Εκεί μέσα όμως ήταν ένα λιοντάρι‚ που έπιασε το ελάφι. Εκείνο τότε πεθαίνοντας είπε: «Αλίμονο‚ από τους ανθρώπους πάλευα να ξεφύγω‚ και έπεσα στο πιο άγριο θηρίο». 

Ο μύθος δηλώνει ότι πολλοί άνθρωποι‚ στην προσπάθειά τους να ξεφύγουν από ένα μικρό κίνδυνο‚ πέφτουν σε μεγαλύτερο.

(Αρχαίο κείμενο από την συλλογή «μύθων αισώπειων συναγωγή» του Αδ. Κοραή σελ. 38 -39 και μετάφραση από τη συλλογή των Αισώπειων μύθων εκδόσεων Κάκτου, μύθοι 1, σελ. 193).

Β΄ παραλλαγή
Ένα ελάφι, που έτρεχε να ξεφύγει από κάτι κυνηγούς, έφτασε σε μια σπηλιά όπου βρισκόταν ένα λιοντάρι και μπήκε μέσα να κρυφτεί. Φυσικά έπεσε στα νύχια του λιονταριού, και ξεψυχώντας είπε: «Αλίμονό μου το δύστυχο‚ που έτρεχα να ξεφύγω από τους ανθρώπους και έγινα λεία του θηρίου».

Έτσι και μερικοί άνθρωποι, φοβούμενοι μικρότερους κινδύνους, πέφτουν σε μεγαλύτερες συμφορές.

 (Από την συλλογή των «Αισώπειων μύθων» Εκδόσεων Κάκτου, μύθοι 1, σελ. 192-193).

Γ΄ παραλλαγή
Βρήκε το λιοντάρι στη σπηλιά

το ελάφι το καημένο

που φεύγοντας τους κυνηγούς

κρύφτηκε τρομαγμένο.

· « Αλλοί μου το κακόμοιρο

και τρις αλλοί μου ακόμα,

να πέσω από τον άνθρωπο

μεσ’ στου θεριού το στόμα.

(Από τη συλλογή «Αισώπου μύθοι» του ΔΙΟΝ. Α. ΤΡΟΒΑ σελ. 101).

Σύγκριση
Μελετώντας τους παραλλαγμένους μύθους του Κοραή και του Κάκτου συναντούμε πολλές ομοιότητες. Ο μύθος « Το ελάφι και το λιοντάρι», αφορά ένα ελάφι που καθώς έτρεχε για να ξεφύγει από κάποιους κυνηγούς, μπήκε σε μια σπηλιά όπου εκεί βρισκόταν ένα λιοντάρι, το οποίο έπιασε το ελάφι.  Ακολούθως το ελάφι πεθαίνοντας θρηνεί για την συμφορά που το βρήκε.  Μέσα απ’ αυτό το μύθο διατυπώνεται το δίδαγμα ότι, οι άνθρωποι πολλές φόρες φοβούμενοι μικρότερους κινδύνους καταλήγουν σε μεγαλύτερους. 
Και στις δύο συλλογές (Κοραή, Κάκτος) περιγράφεται το παραπάνω περιστατικό, η μόνη διαφορά τους βρίσκεται στο τρόπο έκφρασης τόσο στο μύθο όσο και στο επιμύθιο.

Ο Κοραής χρησιμοποιεί ένα πιο απλοϊκό και περιεκτικό τρόπο στη παραλλαγή του. Παρουσιάζει το μύθο  με λιγότερα λόγια, αποδίδοντας το ίδιο νόημα. Αντίθετα ο Κάκτος χρησιμοποιεί στην έκφραση του ένα πιο εκτενέστερο τρόπο, εμπλουτίζοντας έτσι περισσότερο το μύθο. Για παράδειγμα στη παραλλαγή του Κάκτου έχουμε τη φράση «… έπεσε στα νύχια του λιονταριού…» ενώ στο Κοραή έχουμε «…ένα λιοντάρι που έπιασε το ελάφι…».

 Επίσης και στις δύο παραλλαγές  διατυπώνεται το επιμύθιο με διαφορετικό τρόπο αποδίδοντας το ίδιο νόημα. Για παράδειγμα στο Κοραή έχουμε το δίδαγμα : « ο μύθος δηλώνει ότι πολλοί άνθρωποι στην προσπάθεια τους να ξεφύγουν από ένα μικρό κίνδυνο πέφτουν σε μεγαλύτερο».

Ενώ η παραλλαγή του Κάκτου κλείνει με το επιμύθιο: « Έτσι και μερικοί άνθρωποι, φοβούμενοι μικρότερους κίνδυνους, πέφτουν σε μεγαλύτερες συμφορές.» 

Όσον άφορα την παραλλαγή του Τροβά σε σχέση μ’ αυτές του Κοραή και του Κάκτου παρατηρούμε ότι είναι μικρότερη σε έκταση. Θέλοντας να έχει ο μύθος ομοιομορφία και κυρίως ομοιοκαταληξία. Ο Τροβάς αντιστρέφει τα δεδομένα. Πρώτα αναφέρει την έλευση του ελαφιού στη σπηλιά του λιονταριού και μετά τον λόγο που βρέθηκε εκεί 

«Βρήκε λιοντάρι στη σπηλιά 

το ελάφι το καημένο

που φεύγοντας τους κυνηγούς 

κρύφτηκε τρομαγμένο».

Χωρίς να αναφέρει ότι το λιοντάρι έπιασε το ελάφι προχώρα απευθείας στο μονόλογο του ελαφιού που θρηνεί τη συμφορά του.

Η διασκευή του Τροβά δεν ολοκληρώνεται αφού για ακόμα μια φορά παραλείπεται το επιμύθιο, αφήνοντας τον αναγνώστη να αντιληφθεί από μόνος του το δίδαγμα του μύθου.

Σχόλια
Όπως όλοι οι μύθοι του Αισώπου, έτσι και ο μύθος «το ελάφι και το λιοντάρι» λειτουργεί παραδειγματικά. Διδάσκει ότι, ο άνθρωπος προσπαθώντας μερικές φορές να ξεφύγει από ένα μικρό κίνδυνο καταλήγει σε μεγαλύτερο.

Συγκρίνοντας τις παραλλαγές παρατηρήσαμε ότι ο Κοραής και ο Κάκτος διατυπώνουν το ίδιο δίδαγμα με διαφορετικό τρόπο. Σύμφωνα με την δίκη μας άποψη, ο Κοραής προβάλει ένα πιο εκτενές δίδαγμα με απλούστερες λέξεις (βάτες για τον αναγνώστη) ενώ στον Κάκτο έχουμε ένα μικρότερο σε έκταση επιμύθιο με πιο εξευγενισμένες λέξεις. 

Επίσης ο Κάκτος διατυπώνει το επιμύθιο έμμεσα, αφού δεν αρχίζει με την γνώστη φράση των Αισώπειων  μύθων, «ο μύθος δηλώνει ότι…», αλλά με την λέξη «έτσι…».

Από την άλλη, ο Τροβάς δεν κλείνει το μύθο με το επιμύθιο, το όποιον απαιτούν οι Αισώπειοι μύθοι  λόγω του ηθικό διδακτικού τους χαρακτήρα. 

Αφήνει να νοηθεί ότι το ελάφι, συμβολίζει τους ανθρώπους που ενώ προσπαθούν να αποφύγουν  το μικρό κίνδυνο ( ¨κυνηγοί¨ ) πέφτουν σε μεγαλύτερο κίνδυνο ( ¨λιοντάρι¨ ). 

Η γάτα (Γαλή) 

Α΄ παραλλαγή 

Μια γάτα μπήκε στο εργαστήρι ενός χαλκιά, βρήκε μια λίμα και άρχισε να τη γλείφει. Κι ενώ η γλώσσα της κοβόταν και αιμορραγούσε πολύ, εκείνη ευχαριστιόταν νομίζοντας πως κάτι βγάζει από το σίδερο, μέχρι που έχασε όλη τη γλώσσα της.

Ο μύθος αναφέρεται σε όσους βλάπτουν τον εαυτό τους με την επιμονή τους στην αντιπαράθεση.

(Αρχαίο κείμενο από την συλλογή «μύθων αισώπειων συναγωγή» του Αδ. Κοραή σελ. 48 και μετάφραση από τη συλλογή των Αισώπειων μύθων εκδόσεων Κάκτου, μύθοι 1, σελ. 157-159).

Β΄ παραλλαγή 

Μια γάτα μπήκε στο εργαστήρι ενός χαλκιά και βάλθηκε να γλείφει μια λίμα που υπήρχε εκεί, με αποτέλεσμα να τριφτεί η γλώσσα της και να τρέχει πολύ αίμα. Εκείνη ωστόσο ευχαριστιόταν, νομίζοντας πως κάτι βγάζει από το σίδερο, μέχρι που έχασε τελείως τη γλώσσα της.

Ο μύθος ισχύει για όσους βλάπτουν τον εαυτό τους επιμένοντας στη λογική της σύγκρουσης. 

( Από την συλλογή Αισώπειων μύθων εκδόσεων Κάκτου, μύθοι 1, σελ.156-157)

Γ΄ παραλλαγή 

Άμυαλη η γάτα πουγλύφε

του σιδερά τη λίμα

κι’ αιμάτωνε τη γλώσσα της

νομίζοντας – τί κρίμα!...-

πώς είν’ της λίμας το ζουμί

που τόσο νοστιμίζει.

Ενώ τη δόλια γλώσσα της

το σίδερο αφανίζει.

(Από την συλλογή «Αισώπου μύθοι» του ΔΙΟΝ. Α. ΤΡΟΒΑ σελ. 81).

Σύγκριση

Οι παραπάνω παραλλαγές (συλλογή Κοραή, Κάκτου, Τροβά)  δίνουν το νόημα του μύθου «Η γάτα» με ξεχωριστό τρόπο. Συγκεκριμένα παρουσιάζουν μια γάτα που βρίσκει μια λίμα στο εργαστήρι ενός  χαλκιά, και καθώς την γλείφει κόβεται η γλώσσα της και αιμορραγεί, με αποτέλεσμα να χάσει την γλώσσα της αφού ευχαριστιόταν νομίζοντας πώς κατά βγάζει από το σίδερο.  

Συγκρίνοντας τις τρεις παραλλαγές, παρατηρούμε ότι ο Τροβάς δεν να αναφέρει στη διασκευή του ότι η γάτα μπήκε στο εργαστήριο ενός χαλκιά, ( όπως αναφέρουν ο Κοραής και ο Κάκτος), αλλά αρχίζει από το σημείο που η γάτα βρίσκει την λίμα. 

Επίσης κλείνει το μύθο με τη ζημιά που έπαθε η γάτα και όχι με το κλασσικό επιμύθιο όπως οι παραλλαγές του Κοραή και του Κάκτου. Αυτές (παραλλαγές Κοραή και Κάκτου) διατυπώνουν ως δίδαγμα στο επιμύθιο ότι ο μύθος αυτός αφορά όσους βλάπτουν τον εαυτό τους επιμένοντας στην αντιπαράθεση.

Οι τρεις παραλλαγές διαφοροποιούνται στο τρόπο  έκφρασης τους. Από την μια ο Τροβάς χρησιμοποιεί τον έμμεσο λόγο θέλοντας  να δώσει χάρη και κομψότητα στο μύθο προσπαθώντας να τον κλείσει σε τέσσερις ομοιοκατάληκτους δεκαπεντασύλλαβους, με αποτέλεσμα να είναι η μικρότερη σε έκταση παραλλαγή ( 8 στίχοι).

Από την άλλη, οι παραλλαγές του Κοραή και του Κάκτου είναι πιο εκτενής απ’ αυτή του Τροβά  όμως βλέπουμε ότι ο Κοραής παρουσιάζει το μύθο με λιγότερες λέξεις σε αντίθεση με τον Κάκτο που βάζει επιπρόσθετες λέξεις για να εμπλουτίσει την παραλλαγή του.

Σχόλια 

Αναλύοντας και συσχετίζοντας τις τρεις παραλλαγές του μύθου «Η γάτα» συμπεραίνουμε ότι πρόκειται για ένα «αινιγματικό» μύθο με βάση την δική μας κριτική. 

Διαβάζοντας αυτό το μύθο ο κάθε ένας μπορεί να αντιληφθεί ένα διαφορετικό δίδαγμα. 

Η γάτα συμβολίζει όλους τους ανθρώπους που ενώ κάνουν κακό στον εαυτό τους ευχαριστιούνται επιμένοντας στη λογική της σύγκρουσης. 

Αυτό το δίδαγμα διατυπώνεται καλύτερα και πιο κατανοητά στη παραλλαγή του Κάκτου απ’ ότι στην παραλλαγή του Κοραή. Στο Κοραή το επιμύθιο είναι: «Ο μύθος αναφέρεται σε όσους βλάπτουν τον εαυτό τους με την επιμονή τους στην αντιπαράθεση».

Στον Κάκτο το επιμύθιο είναι: « Ο μύθος ισχύει για όσους βλάπτουν τον εαυτό τους επιμένοντας στην λογική της σύγκρουσης». 

Παρόλα αυτά το επιμύθιο αυτού του μύθου δεν μπορούμε να πούμε ότι δίνει ξεκάθαρα το δίδαγμα.

Από την άλλη ο Τροβάς με την μορφή που χρησιμοποιεί (έμμετρη) και ιδίως την παράλειψη του επιμυθίου κάνει το μύθο πιο δυσνόητο.

Διαβάζοντας την παραλλαγή του Τροβά δυσκολευόμαστε να κατανοήσουμε ότι ο μύθος αναφέρεται σε ανθρώπους που επιμένουν στην αντιπαράθεση βλάπτοντας τον εαυτό τους.    
Οι  Βάτραχοι

Α΄ παραλλαγή 

Δύο βάτραχοι ήταν γείτονες: ο ένας έμενε μακριά από το δρόμο, σε μια βαθιά λίμνη, κι ο άλλος σε μια μικρή λακκούβα πάνω στο δρόμο. Αυτός που έμενε στη λίμνη, παρακαλούσε τον άλλο να πάει κοντά του, για να ζει με μεγαλύτερη ασφάλεια, εκείνος όμως δεν τον άκουγε, λέγοντας πως δεν του είναι εύκολο ν’ αποχωριστεί το μέρος που είχε συνηθίσει, ώσπου μια μέρα πέρασε μια άμαξα και τον πάτησε.

Ο μύθος δηλώνει ότι και οι άνθρωποι που καταγίνονται με ασήμαντα πράγματα, τελικά χάνονται πριν προλάβουν να στραφούν σε καλύτερα. 

( Αρχαίο κείμενο από τη συλλογή « μύθων αισώπειων συναγωγή» του Αδ. Κοραή σελ. 49 και μετάφραση από τη συλλογή των Αισώπειων μύθων εκδόσεων Κάκτου, μύθοι 1, σελ. 179-181).

Β΄  παραλλαγή 

Δύο βάτραχοι ήταν γείτονες: ο ένας έμενε σε μια βαθιά λίμνη μακριά από το δρόμο, κι ο άλλος σε μια λακκούβα νερό πάνω στο δρόμο. Παρακινούσε λοιπόν ο πρώτος το δεύτερο να πάει κοντά του, ώστε να ζει καλύτερα και με μεγαλύτερη ασφάλεια, μα εκείνος δεν πειθόταν, λέγοντας πως δεν μπορεί να αποχωριστεί το μέρος όπου είχε συνηθίσει να μένει, ώσπου μια μέρα πέρασε μια άμαξα και τον πάτησε. 

Έτσι και οι άνθρωποι που ασχολούνται με ευτελή πράγματα χάνονται πριν προφτάσουν να στραφούν σε καλύτερα. 

( Από τη συλλογή των Αισώπειων μύθων εκδόσεων Κάκτου, μύθοι 1, σελ. 178-179).

Γ΄ παραλλαγή 

-« Έλα στη λίμνη γείτονα 

κίνδυνο ο δρόμος κλείνει…»

-βατράχου βάτραχος μιλεί και συμβουλές του δίνει-

Όμως αυτός δεν πείθεται 

τη θέση του ν’ αλλάξει

κι έμεινε ως ότου πέρασε

το φονικό τ’ αμάξι…

( Από τη συλλογή «Αισώπου μύθοι» του ΔΙΟΝ. Α. ΤΡΟΒΑ σελ. 73, μύθος 34 (75) ). 

Σύγκριση 

Μελετώντας τις παραπάνω παραλλαγές ( Κοραή, Κάκτου, Τροβά) του μύθου « Οι Βάτραχοι» διαπιστώνουμε ότι αυτές του Κοραή και του Κάκτου είναι σχεδόν όμοιες με λεπτομερείς διαφορές, στο σχηματισμό των προτάσεων, αφού σε ορισμένα σημεία βλέπουμε ότι αντιστρέφουν τις προτάσεις του αποδίδοντας το ίδιο νόημα. Για παράδειγμα στο Κοραή έχουμε  την πρόταση: « …ο ένας έμενε μακριά από το δρόμο, σε μια βαθιά λίμνη…» 

Ενώ στη παραλλαγή του Κάκτου αποδίδεται το ίδιο νόημα με τον έξης τρόπο: «…ο ένας έμενε σε μια βαθιά λίμνη μακριά από το δρόμο…» 

Και στις τρεις διασκευές (Κοραή, Κάκτου, Τροβά) περικλείουν το ίδιο περιστατικό. Δύο βάτραχοι έμεναν ο ένας σε μια λίμνη μακριά από τον δρόμο και ο άλλος σε μια λακκούβα πάνω στο δρόμο. Ο πρώτος (δηλ. αυτός που έμενε στη λίμνη) παρακαλούσε τον άλλο να πάει να ζήσει κοντά του για μεγαλύτερη ασφάλεια. Αυτός όμως αρνήθηκε και προτίμησε να μείνει εκεί που είχε συνηθίσει. Η απόφαση του βατράχου που έμενε πάνω στο δρόμο είχε ως αποτέλεσμα να τον πατήσει μια άμαξα.

Ο Τροβάς λόγω της έμμετρης μορφής που χρησιμοποιεί δεν αναφέρει στην παραλλαγή του το μέρος που κατοικούν οι βάτραχοι αλλά αρχίζει το μύθο με την παρότρυνση που κάνει ο βάτραχος που μένει μακριά από το δρόμο, προς αυτό που μένει πάνω στο δρόμο:

-« Έλα στη λίμνη γείτονα

κίνδυνο ο δρόμος κλείνει…»

Έπειτα αφήνει τον μύθο ανολοκλήρωτο χρησιμοποιώντας αποσιωπητικά

«κι’ έμεινε ως ότου πέρασε

το φονικό τ’ αμάξι…»

αφήνοντας να νοηθεί ότι το βάτραχο τον πάτησε τ’ αμάξι.

Επίσης ο Τροβάς δεν παραθέτει στην διασκευή του το επιμύθιο όπως συμβαίνει στις παραλλαγές του Κοραή και του Κάκτου.

Διδάσκουν  μέσα από το μύθο, ότι οι άνθρωποι που ασχολούνται με ασήμαντα πράγματα χάνονται πριν προλάβουν να στραφούν σε καλύτερα. 

Μια λεπτομερής διαφορά που εμφανίζουν οι διασκευές του Κοραή και του Κάκτου στο επιμύθιο είναι ότι ο πρώτος ξεκινά το επιμύθιο με την γνωστή φράση των Αισώπειων μύθων « ο μύθος δηλώνει ότι…» ενώ ο Κάκτος αρχίζει με την λέξη « έτσι…».

Σχόλια 
Ο μύθος « Οι Βάτραχοι» έτσι όπως παρουσιάζεται μέσα από τις τρεις παραλλαγές, κατά την δική μας άποψη, είναι ένα πολύ καλό δίδαγμα, γιατί μέσα απ’ αυτό μπορούν να παραδειγματιστούν πολλοί άνθρωποι.

Ο μύθος διδάσκει ότι, όσοι προτιμούν μηδαμινά  πράγματα καταλήγουν να χάνουν τα καλύτερα. 

Όμως, το δίδαγμα αυτό δεν είναι εμφανές στην διασκευή του Τροβά, αφού  απουσιάζει το επιμύθιο και καλείται ο αναγνώστης να «αναλογιστεί» το μήνυμα που θέλει να μας δώσει ο μύθος. 

Αντίθετα, οι παραλλαγές του Κοραή και του Κάκτου είναι σαφέστερες αφού μας παρουσιάζουν αναλυτικότερα τον μύθο και τον ολοκληρώνουν με το επιμύθιο διατυπώνοντας  το δίδαγμα του. 

Αυτό φυσικά δεν σημαίνει ότι η διασκευή του Τροβά δεν είναι αξιόλογη απλώς παραλείπει το επιμύθιο που είναι πολύ σημαντικό για να κατανοήσουμε τι συμβολίζει η ανυπακοή του βατράχου που έμενε πάνω στο δρόμο στη συμβουλή αυτού που έμενε μακριά από το δρόμο. 

Σύμφωνα με τον Γρηγορίο Ξενόπουλο, στο Περιοδικό « Η διάπλασις των παίδων», Περιόδος Β, τομ. 50, σελ. 215. « … Ο κ. Τροβάς ούτε στην έκταση του Αισώπειου μύθου περιορίστηκε, ούτε τον άπλωσε πάρα πολύ… Κάθε του μύθος είναι οκτώ μόνο μικροί στίχοι. Τους έδωσε μια γενική, όμοια μορφή, όπως δεν την έχουν ούτε οι πρωτότυποι, που άλλοι είναι συντομότεροι, άλλοι εκτενέστεροι…».  
Το κατσίκι και ο λύκος ( Εριφός και λύκος )

Α΄ παραλλαγή

Μια φορά ένας λύκος κυνηγούσε ένα κατσίκι που έμεινε από το κοπάδι. Εκείνο τότε γύρισε και του είπε: « Λύκε, το ξέρω καλά ότι θα με κάνεις μεζέ. Πριν όμως με φας, για να είναι πιο γλυκός ο θάνατός μου, παίξε
μου τον αυλό να χορέψω». Κι ενώ ο λύκος έπαιζε τον αυλό και το κατσίκι χόρευε, τους άκουσαν τα σκυλιά και κυνήγησαν το λύκο. Γύρισε λοιπόν εκείνος και είπε στο κατσίκι: «Καλά τα παθαίνω· αφού είμαι σφαγέας‚ δεν έπρεπε να κάνω τον αυλητή».

Ο μύθος δηλώνει ότι όσοι παραμελούν αυτά που τους ταιριάζουν και μπαίνουν σε ξένα χωράφια‚ μοιραία πέφτουν σε συμφορές.  

(Αρχαίο κείμενο από τη συλλογή «μύθων αισώπειων συναγωγή» του Αδ. Κοραή σελ. 54-55 και μετάφραση από τη συλλογή των Αισώπειων μύθων εκδόσεων Κάκτου‚ μύθοι 1‚ σελ. 233)

Β΄ παραλλαγή 

Ένα κατσίκι έμεινε πίσω από το κοπάδι‚ και το πήρε στο κυνήγι ένας λύκος. Τότε εκείνο γύρισε και του είπε: « Το ξέρω‚ λύκε‚ότι θα με φας‚ αλλά για να μην πεθάνω άδοξα‚ παίξε μου τον αυλό να χορέψω». Εκεί όμως που ο λύκος έπαιζε τον αυλό και το κατσίκι χόρευε‚ τους άκουσαν τα σκυλιά και κυνήγησαν το λύκο. Κι εκείνος γύρισε και είπε στο κατσίκι: «Καλά να πάθω· αφού είμαι σφαγέας‚ τι ήθελα να κάνω τον αυλητή;».

Έτσι και όσοι κάνουν κάτι παράκαιρα‚ χάνουν και όσα έχουν σίγουρα. 
( Από τη συλλογή των Αισώπειων μύθων εκδόσεων Κάκτου‚ μύθοι 1‚ σελ. 230-233).

Γ΄ παραλλαγή 

Έχει σε λύκο το φτωχό

το κατσικάκι πέσει.

· «Παίξε μου‚λύκο‚πριν με φας 

φλογέρα που μ’ αρέσει.»

Κι άρχισε ο λύκος ο κουτός 

να παίζει τη φλογέρα ∙

τώρα σκυλιά τον κυνηγούν

π’ άκουσαν από πέρα. 
( Από τη συλλογή « Αισώπου μύθοι» του ΔΙΟΝ. Α. ΤΡΟΒΑ  σελ. 105‚ μύθος 65(134) ).

Σύγκριση 

Στο μύθο « Το κατσίκι και ο λύκος» έχουμε ένα κατσίκι που το κυνηγάει ένας λύκος. Το κατσίκι τότε ζήτα από τον λύκο πρώτου το φάει να του παίξει αυλό για να χορέψει.

Ενώ ο λύκος έπαιζε τον αυλό‚ τους άκουσαν τα σκυλιά και άρχισαν να τον κυνηγούν. Τότε ο λύκος μετανιώνει που έκανε τον αυλητή αντί να φάει το κατσίκι.

Ο παραπάνω μύθος αναφέρεται και στις τρεις παραλλαγές ( των συλλογών Κοραή‚ Κάκτου‚ Τροβά) με ορισμένες διαφοροποιήσεις. Καταρχάς βλέπουμε μια μικρή διαφορά στον τίτλο του μύθου‚ ενώ ο τίτλος των διασκευών του Κοραή και του Κάκτου είναι  « Το κατσίκι και ο λύκος»‚ ο Τροβάς για να κάνει τον μύθο πιο κομψό χρησιμοποιεί το υποκοριστικό «κατσικάκι» και δίνει τον τίτλο « Το κατσικάκι και ο λύκος». 

Επίσης χρησιμοποιεί επίθετα για να χαρακτηρίσει τους πρωταγωνιστές. Συγκεκριμένα χαρακτηρίζει το κατσίκι «φτωχό»  

«Έχει σε λύκο το φτωχό

το κατσικάκι πέσει».
και τον λύκο «κουτό» 

«Κι’ άρχισε ο λύκος ο κουτός 

να παίζει τη φλογέρα».

Ακόμη συγκρίνοντας τις τρεις παραλλαγές παρατηρούμε ότι ο Τροβάς παραλείπει πέρα από το επιμύθιο και τα λόγια του λύκου προς το κατσίκι. 

Αναφέρει μόνο τα λόγια του κατσικιού προς το λύκο.

-«Παίξει μου‚λύκο‚ πριν με φας 

φλογέρα που μ’ αρέσει».

Είναι μικρότερος σε έκταση σε σχέση με τους παραλλαγμένους μύθους του Κοραή και του Κάκτου. Στην προσπάθεια του να διατυπώσει ομοιόμορφα και επιγραμματικά τον μύθο με ομοιοκαταληξία αφήνει εκτός του δίδαγμα ( επιμύθιο).

Από την άλλη‚ οι παραλλαγές του Κοραή και του Κάκτου κλείνουν το μύθο με το «απαιτούμενο» επιμύθιο που λειτουργεί ως συμπέρασμα‚ δίδαγμα. Σ’ αυτό δηλώνεται ότι‚ όσοι παραμελούν αυτά που τους ταιριάζουν πέφτουν μοιραία σε συμφορές.  
Σχόλια 

Διαβάζοντας τις τρεις διαφορετικές παραλλαγές του μύθου « Το κατσίκι και ο λύκος» διαπιστώσαμε με βάση την δική μας κριτική‚ ότι η διασκευή του Κάκτου είναι πιο βατή από τις άλλες δύο. Παρουσιάζει το μύθο  με λιτό τρόπο χωρίς περαιτέρω λεπτομέρειες δίνοντας έτσι και ένα πιο κατανοητό δίδαγμα. 

Αντίθετα‚ ο Κοραής χρησιμοποιεί περισσότερες λέξεις για να αποδώσει το ίδιο νόημα. Για παράδειγμα στον Κάκτο το κατσίκι λέει στο λύκο να του παίξει αυλό για να μην πεθάνει άδοξα‚ ενώ στο Κοραή το κατσίκι λέει στο λύκο να του παίξει αυλό για να είναι πιο γλυκός ο θάνατος.

Παρόλα αυτά‚ τόσο ο Κάκτος όσο και ο Κοραής μας παρουσιάζουν ένα απόλυτα ολοκληρωμένο μύθο ( με διαφορετικό τρόπο έκφρασης) διατυπώνοντας και το επιμύθιο μέσα από το οποίο μπορούμε να αντλήσουμε πλήρως το δίδαγμα του μύθου. 

Δηλαδή‚ κατανοούμε ότι ο λύκος συμβολίζει τους ανθρώπους που παραβλέπουν‚ παραμελούν αυτά που τους αρμόζουν με αποτέλεσμα να χάνουν κάτι που έχουν σίγουρο και να φτάνουν σε μεγαλύτερες συμφορές.

Το πιο πάνω δίδαγμα δεν μπορεί να γίνει τόσο αντιληπτό στη διασκευή του Τροβά‚ από την οποία απουσιάζει το επιμύθιο. Προβάλει το μύθο σε έμμετρη μορφή και μας καλεί να συλλογιστούμε τι διδάσκει αυτός ο αλληγορικός μύθος και ποιο είναι το μήνυμα που θέλει να μας στείλει. 

Επίλογος 
Μέσα από αυτή την βιβλιογραφική σύγκριση των Αισώπειων μύθων από τρεις διαφορετικές συλλογές (Κοραή‚ Κάκτου‚ Τροβά) παρατηρήσαμε πολλές ομοιότητες και ελάχιστες διαφορές.

Οι παραλλαγές των μύθων Κοραή και του Κάκτου είναι σχεδόν όμοιες τόσο στο περιεχόμενο όσο και στη μορφή. Ο μόνος που διαφοροποιείται εντελώς είναι ο Τροβάς λόγω της ελεύθερης έμμετρης απόδοσης που χρησιμοποιεί.

Όλοι οι μύθοι έχουν διδακτικό περιεχόμενο και παραδειγματίζουν τους ανθρώπους.     

Το έργο του Αισώπου είναι ολότελα κλασσικό‚ αιώνιο και δεν έχουμε για να βεβαιωθούμε για αυτό παρά να διαβάσουμε ακόμη μια φορά τους μύθους του‚ είτε στο πρωτότυπο είτε σε οποιαδήποτε μετάφραση. (Γεώργιος Σταβερής‚ Περιοδικό Παλμός‚ Ιούλιος 1944).

Στους μύθους που συγκρίναμε συναντήσαμε πρωταγωνιστές όχι μόνο ζώα αλλά και ανθρώπους να εξάρουν και να στηλιτεύσουν χαρακτήρες ή συμπεριφορές‚ αφού οι μύθοι του Αισώπου είναι σύντομες αφηγήσεις παραδειγματικού χαρακτήρα‚ με στοιχεία αφηγήσεις παραδειγματικού χαρακτήρα‚ με στοιχεία από τη λαϊκή σοφία.

Μέσα από το επιμύθιο παίρνουμε το δίδαγμα του κάθε μύθου και το χρησιμοποιούμε ως παράδειγμα στην καθημερινή μας ζωή. 
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