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ΡΟΔΟΣ 2009-2010
ΒΙΒΛΙΟΓΡΑΦΙΚΗ ΣΥΓΚΡΙΣΗ ΠΕΝΤΕ ΑΙΣΩΠΕΙΩΝ ΜΥΘΩΝ ΜΕΣΑ ΑΠΟ ΤΡΕΙΣ ΔΙΑΦΟΡΕΤΙΚΕΣ ΣΥΛΛΟΓΕΣ ΑΙΣΩΠΕΙΩΝ ΜΥΘΩΝ
Τα ζώα και ο βίος τους αποτελούν αναπόσπαστο κομμάτι της ιστορίας του ανθρώπου και του πολιτισμού του, διότι πάντοτε και παντού στηριζόταν σ’ αυτά για την τροφή, την προστασία του, τη συντροφιά του. Αυτονόητη επομένως είναι και η ενασχόλησή του με αυτά. Πολλά είναι τα έργα που αναφέρονται στα ζώα, από τους μύθους του Αίσωπου και τις κωμωδίες του Αριστοφάνη μέχρι τις σύγχρονες διηγήσεις για τα λογοτεχνικά έργα. (Κατσαδώρος, 2005).
Η πατρότητα των μύθων ζώων αποδίδεται στον Αίσωπο, μια θρυλική μορφή που φέρεται να έζησε τον 6ο π.Χ. αιώνα. Οι περισσότεροι μύθοι ζώων που μας παραδόθηκαν από την αρχαιότητα φέρουν το όνομά του, ίσως και λόγω της τάσης των αρχαίων Ελλήνων να έχουν ένα πρόχειρο εφευρέτη για κάθε πράγμα και συνήθεια. Οι μύθοι του Αισώπου είχαν ως σκοπό να καταδείξουν την ανοησία και την αδυναμία των ανθρώπων και πολλοί από αυτούς έχουν μια πρόταση ή ένα ηθικό δίδαγμα το οποίο εκφράζεται στο τέλος της αφήγησης. Τα ηθικά διδάγματα των μύθων αυτών αφορούν κυρίως την καθημερινή ζωή των ανθρώπων και έχουν πρακτική εφαρμογή, δεν προβάλλουν κάποια ανώτερη δυσθεώρητη ηθική τάξη. (Κατσαδώρος, 2005).       
Οι Αισώπειοι μύθοι και οι παραλλαγές τους, με λίγες μόνο εξαιρέσεις, είναι κυρίως μικρά κείμενα,. Είναι μικρές διηγήσεις, που περιέχουν στις περισσότερες περιπτώσεις λόγο ή διάλογο, σ’ αυτές πιο συχνά δρουν και μιλούν έμβια όντα της στεριάς, της θάλασσας ή του αέρα και λιγότερο συχνά άνθρωποι, θεοί ή φυτά. Γενικό χαρακτηριστικό των  αισώπειων μύθων είναι ότι τη σύντομη διήγηση ακολουθεί ένα συντομότερο επιμύθιο. Δηλαδή ένα συμπέρασμα εύπεπτο συνήθως, για τον αναγνώστη ανεξάρτητα από την ηλικία του, σε κάποιες περιπτώσεις όμως το επιμύθιο λείπει, αλλά η παραστατική διήγηση που έχει προηγηθεί το καθιστά αυτονόητο. Υπάρχουν βέβαια και επιμύθια σε κάποιους μύθους που δε θα μπορούσαν να χαρακτηρισθούν εύστοχα. Πάντως, με ή χωρίς επιμύθιο, οι αισώπειοι μύθοι είναι χαριτωμένες αφηγήσεις και έχουν διδακτικά συμπεράσματα (Μαυρόπουλος,2005). 
Μέσα από την μακραίωνη εξέλιξη τους οι μύθοι ζώων, ως ξεχωριστό είδος, ακολούθησαν δυο κυρίες κατευθύνσεις : η πρώτη περνούσε μέσα από την εκπαιδευτική διαδικασία, με καθαρά ηθικοπαιδαγωγικό στόχο μέσα και έξω από τη σχολική τάξη, ενώ η δεύτερη αποτέλεσε έδαφος λογοτεχνικές διασκευές που είχαν ως στόχο κυρίως να τέρψουν. Πολλές φορές μάλιστα παρατηρήθηκε κάποια αντιπαλότητα ανάμεσα στις δυο αυτές κατευθύνσεις, καθώς οι διάφοροι μυθογράφοι διασκεύαζαν τους μύθους σύμφωνα με τη διαρκώς μεταβαλλόμενη προσωπική τους ηθική.(Κατσαδώρος, 2005)
Οι μύθοι που αποδίδονται στον Αίσωπο είναι όλοι σχεδόν στο ίδιο πνεύμα αν και είναι γεγονός ότι γνώρισαν μέσα στο χρόνο σημαντικές μεταβολές από τους διάφορους χρήστες τους, κατά κανόνα προς το συντηρητικότερο. Χαρακτηριστική ένδειξη γι’ αυτό είναι η παρουσία του πιθανότατα μεταγενέστερου επιμύθιου. 
Στην παρούσα εργασία ασχοληθήκαμε με πέντε  Αισώπειους μύθους και τις αντίστοιχες  παραλλαγές τους, όπως παρουσιάζονται στη συλλογή «Αισώπειοι Μύθοι» του Θ. Μαυρόπουλου και στην αντίστοιχη συλλογή του Α. Κυριαζόπουλου.  Συγκρίναμε το περιεχόμενο των παραλλαγών, εστιάζοντας στις ομοιότητες και στις διαφορές τους και σχολιάσαμε το ηθικό τους δίδαγμα.
Οι μύθοι με τους οποίους ασχοληθήκαμε είναι οι ακόλουθοι :
· Οι λαγοί και τα βατράχια
· Ο Μάντης 
· Το μυρμήγκι και το περιστέρι 
· Ο ξυλοκόπος και ο Ερμής 
· Ο χωρατατζής βοσκός 
ΟΙ ΛΑΓΟΙ ΚΑΙ ΤΑ ΒΑΤΡΑΧΙΑ 
 Α΄ ΠΑΡΑΛΛΑΓΗ: Οι λαγοί, διαπιστώνοντας τη δειλία τους, αποφάσισαν πως πρέπει να πάνε να πέσουν στον γκρεμό. Ό​ταν έφτασαν σ' ένα γκρεμό που από κάτω του υπήρ​χε μια λίμνη, τα βατράχια που ζούσαν εκεί άκουσαν τα ποδοβολητά κι εξαφανίστηκαν στον πάτο της λί​μνης. Τότε ένας λαγός που τα είδε, είπε στους υπό​λοιπους: «Τώρα πια δεν χρειάζεται να πέσουμε στον γκρεμό να που υπάρχουν ζώα πιο δειλά ακόμα και από εμάς». Έτσι και οι άνθρωποι παρηγορούνται για τις δυστυχίες τους βλέποντας τις συμφορές των άλλων (Κυριαζόπουλος, 1998) 
B΄  ΠΑΡΑΛΛΑΓΗ:   Μια μέρα οι λαγοί μαζεύτηκαν και είπαν   μεταξύ τους: «Η ζωή μας είναι αβίωτη: όλοι, αετοί, σκυλιά και άνθρωποι μας κυνηγάνε και μας περι​φρονούν. Καλύτερα να πέσουμε στη λίμνη να πνι​γούμε». 'Έτσι είπαν και κίνησαν για τη λίμνη. Τα βατράχια, τώρα, που ζούσαν στις όχθες της, μόλις τους είδαν, έπεσαν να κρυφτούν στη λίμνη από το φόβο τους. Τότε ένας γέρος λαγός είπε στους άλλους: «Σταθείτε, φίλοι μου, ας μην πέσουμε να πνιγούμε. Γιατί, όπως βλέπετε, υπάρχουν κι άλλα ζώα πιο δει​λά από εμάς».

Ο μύθος δηλώνει ότι δεν πρέπει ν' απελπιζόμαστε επειδή μας λείπει η σωματική ρώμη [ή τα πλούτη], αλλά να δίνουμε κουράγιο στον εαυτό μας (Κυριαζόπουλος, 1998) .

Γ΄ ΠΑΡΑΛΛΑΓΗ:  Μια φορά οι λαγοί μαζεύτηκαν και έκλαιγαν τη μοίρα τους, λέγοντας μεταξύ τους πως η ζωή τους είναι γεμάτη ανασφάλεια και κίνδυνο, αφού άνθρωποι, σκυλιά, αετοί και πολλά άλλα ζώα τους πιάνουν και τους τρώνε. Έτσι, αποφάσισαν πως είναι προτιμότερο να πεθάνουν μια και καλή, παρά να φοβούνται μια ζωή. Αφού λοιπόν επικύρωσαν αυτή την απόφαση, έτρεξαν αμέσως στη λίμνη για να πέσουν μέσα και να πνιγούν. Οι βάτραχοι, τώρα, που κάθονταν γύρω από τη λίμνη, μόλις άκουσαν το πο​δοβολητό των λαγών, έσπευσαν -να πηδήσουν μέσα. Τότε ένας λαγός, που τον είχαν για πιο μυαλωμένο από τους άλλους, είπε: «Σταθείτε, φίλοι μου, και μην κάνετε κακό στον εαυτό σας. Γιατί, όπως βλέπετε, υπάρχουν άλλα ζώα πιο δειλά ακόμα κι από μας».

Ο μύθος δηλώνει πώς οι απελπισμένοι παρηγορούνται βλέποντας άλλους να παθαίνουν χειρότερα (Κυριαζόπουλος, 1998)  .

Σύγκριση των τριών παραλλαγών

Συγκρίνοντας τις τρεις παραπάνω παραλλαγές του μύθου αρχικά διαπιστώνουμε ότι μια πρώτη βασική διαφορά είναι η διατύπωση της αιτίας εξαιτίας της οποίας  οι λαγοί αποφάσισαν να πεθάνουν. Αν και ουσιαστικά η αιτία είναι η δειλία τους, γιατί προκαλεί πολλά δεινά στη ζωή τους, αυτή στις τρεις παραλλαγές διατυπώνεται με διαφορετικό τρόπο. Στην πρώτη παραλλαγή αναφέρεται ευθέως  ότι ο λόγος που θέλουν οι λαγοί να πέσουν στον γκρεμό είναι η δειλία τους. Στη δεύτερη παραλλαγή η αιτία είναι το γεγονός ότι η ζωή τους είναι αβίωτη, επειδή άνθρωποι και ζώα τους περιφρονούν εξαιτίας της δειλίας  τους. Ενώ στην τρίτη παραλλαγή η αιτία που αποφάσισαν πως είναι προτιμότερο να πεθάνουν είναι οι συνθήκες της ζωής τους, δηλαδή η ανασφάλεια και οι κίνδυνοι που αντιμετωπίζουν καθημερινά, αφού άνθρωποι και πολλά ζώα τους τρώνε και αυτοί δεν αντέχουν να φοβούνται. Δηλαδή προτίμησαν να πεθάνουν μια και καλή, παρά να φοβούνται μια ζωή..
Διαφορά στις τρεις παραλλαγές διαπιστώνουμε και στο ύφος που εκφράζουν την απόφασή τους οι λαγοί. Στην πρώτη παραλλαγή η απόφαση παρουσιάζεται μέσα σε μια πρόταση και σε τρίτο πρόσωπο. Στη δεύτερη η απόφασή τους διατυπώνεται με περισσότερα λόγια και μάλιστα σε πρώτο πρόσωπο, αφού παρουσιάζονται οι ίδιοι οι λαγοί να μιλούν γι’ αυτήν. Στην τρίτη παραλλαγή η παρουσίαση της απόφασης  είναι ακόμα πιο παραστατική από τις δυο προηγούμενες, καθώς λέει πως οι λαγοί  κλαίνε τη μοίρα τους και λένε πως η ζωή τους είναι γεμάτη ανασφάλεια και κίνδυνο. Έτσι τελικά  παίρνουν την απόφαση να πεθάνουν. Μάλιστα στην παραλλαγή αυτή αναφέρει ότι αφού το αποφάσισαν επικύρωσαν και την απόφαση. Βέβαια τα παραπάνω παρουσιάζονται με περιγραφή και δεν μιλούν οι ίδιοι οι λαγοί όπως συμβαίνει στη δεύτερη.
Επίσης πρέπει να αναφέρουμε πως μόνο στην πρώτη παραλλαγή γίνεται λεπτομερής περιγραφή του τόπου όπου αποφάσισαν οι λαγοί να πάνε για να πεθάνουν, καθώς γίνεται λόγος για γκρεμό που από κάτω υπάρχει λίμνη,  ενώ στις άλλες δυο υπάρχει μόνο η λίμνη και δεν γίνεται αναφορά  σε  γκρεμό. 
Στη συνέχεια στην πρώτη παραλλαγή αναφέρεται ότι υπήρχαν τα βατράχια, τα οποία ζούσαν στη λίμνη, στη δεύτερη λέει ότι ζούσαν στις όχθες της, ενώ στην τρίτη απλά καθόντουσαν γύρω από τη λίμνη, χωρίς να δίνει ακριβή προσδιορισμό του τόπου όπου ζούσαν, όπως στις δυο πρώτες. Διαφορές παρατηρούμε στον τρόπο που  περιγράφεται ότι  αντιδρούν τα βατράχια. Στην πρώτη παραλλαγή, λέει ότι άκουσαν τα ποδοβολητά κι εξαφανίστηκαν στον πάτο της λίμνης, παρόμοια αναφορά γίνεται και στην τρίτη παραλλαγή, υπονοώντας το φόβο που προφανώς ένιωσαν. Στη δεύτερη παραλλαγή αναφέρει ξεκάθαρα ότι τα βατράχια έπεσαν να κρυφτούν στη λίμνη από το φόβο τους.
Όσον αφορά τώρα τη διαδικασία της τελικής απόφασης των λαγών να μην πεθάνουν, στη δεύτερη και στην τρίτη παραλλαγή η απόφαση σχετίζεται με  την παρουσία ενός γέρου ή  μυαλωμένου λαγού αντίστοιχα, προκειμένου να τονιστεί το βάρος και η σημασία της απόφασης, κάτι που δεν συμβαίνει στην πρώτη. Στην πρώτη παραλλαγή αναφέρει ότι ένας λαγός, χωρίς να χρησιμοποιεί κάποιο χαρακτηρισμό, είπε στους υπόλοιπους με σύντομο και περιεκτικό λόγο: «Τώρα δε χρειάζεται να πέσουμε στον γκρεμό. Να που υπάρχουν ζώα πιο δειλά κι από μας. Στη δεύτερη παραλλαγή ένας γέρος λαγός που σημαίνει ότι είναι και πιο σοφός από τους άλλους, παίρνει το λόγο. Η πρώτη λέξη είναι η προστακτική «Σταθείτε», που σημαίνει ότι είναι διαταγή, όχι προτροπή. Το ίδιο συμβαίνει και στην τρίτη παραλλαγή  όπου αναφέρεται ότι μιλάει ένας λαγός μυαλωμένος, άρα έχουν αξία τα λόγια του γιατί δεν είναι ένας τυχαίος λαγός.  Στις δυο τελευταίες παραλλαγές λοιπόν είναι πιο λεπτομερής και πιο παραστατική η περιγραφή για την τελική απόφαση και γίνεται προσπάθεια να τονιστεί η εγκυρότητα της. Βέβαια και στις τρεις παραλλαγές το επιχείρημα είναι το ίδιο, δηλαδή ότι υπάρχουν και άλλα ζώα πιο δειλά από τους λαγούς, όπως είναι οι βάτραχοι. 
Τέλος παρατηρώντας το επιμύθιο βλέπουμε πως αυτό είναι όμοιο στην πρώτη και στην τρίτη παραλλαγή και διαφορετικό στη δεύτερη. Στην πρώτη και την τρίτη εκδοχή εξηγείται ότι  οι άνθρωποι παρηγορούνται για τις δυστυχίες τους βλέποντας τις συμφορές των άλλων,  ενώ στη δεύτερη  αναφέρεται στη σωματική δύναμη και στα πλούτη λέγοντας ότι δεν πρέπει ν’ απελπιζόμαστε επειδή μας λείπει η σωματική ρώμη ή τα πλούτη, αλλά να δίνουμε κουράγιο στον εαυτό μας. 
Ο ΜΑΝΤΗΣ
Α΄ ΠΑΡΑΛΛΑΓΗ: Ένας μάντης καθόταν στην αγορά και μάζευε χρή​ματα. Ξαφνικά τον πλησίασε ένας και του ανήγγειλε πως κάποιοι έσπασαν τις πόρτες του σπιτιού του και έκλεψαν όλα του τα υπάρχοντα.. Ταραγμένος εκείνος τινάχτηκε και έφυγε τρέχοντας και στενάζοντας για να δει τι έγινε. Τότε κάποιος από την ομήγυρη που τον είδε, του είπε: «Ε συ, που ισχυρίζεσαι ότι προ​βλέπεις το μέλλον των άλλων, πώς δεν μάντεψες και το δικό σου;».

Ο μύθος αυτός ταιριάζει στους ανθρώπους που, ενώ δεν είναι άξιοι να ρυθμίσουν τη δική τους ζωή, επιχειρούν να προβλέψουν πράγματα που καθόλου δεν τους αφορούν (Κυριαζόπουλος, 1998) .

B΄ ΠΑΡΑΛΛΑΓΗ: Ένας μάντης καθόταν στην αγορά και συζητούσε. Ξαφνικά εμφανίστηκε κάποιος και τον πληροφόρησε πως τα παράθυρα του σπιτιού του βρέ​θηκαν σπασμένα και όλα του τα υπάρχοντα κλεμμένα. Εκείνος αναστέναξε, τινάχτηκε πάνω και έφυ​γε τρεχάτος. Κάποιος που τον είδε να τρέχει, του εί​πε: «Ε συ που ισχυρίζεσαι πως μπορείς να προβλέψεις το μέλλον των άλλων, πώς δεν κατάφερες να μαντέψεις το δικό σου;».

Ο μύθος ταιριάζει σ' αυτούς που, ενώ δεν μπο​ρούν να ρυθμίσουν σωστά τη ζωή τους, προσπαθούν να προβλέψουν πράγματα που δεν τους αφορούν καθόλου (Κυριαζόπουλος, 1998) .

Γ΄ ΠΑΡΑΛΛΑΓΗ: Ένας μάντης καθισμένος στην αγορά συζητούσε. 'Όταν ξαφνικά εμφανίστηκε κάποιος και ανάγγειλε ότι οι πόρτες του σπιτιού του ήταν όλες ανοιχτές και ότι είχαν αφαιρεθεί όλα όσα υπήρχαν μέσα σ' αυτό, πήδησε πάνω, στέναξε και πήγαινε τρέχοντας. Κάποιος που τον είδε να τρέχει του είπε: "Φίλε, συ που υπόσχεσαι ότι γνωρίζεις από πριν την εξέλιξη ξένων υποθέσεων δεν προμαντεύεις τις δικές σου;"

Η διήγηση αναφέρεται σ' όσους ρυθμίζουν την προ​σωπική ζωή τους με κακό τρόπο και προσπαθούν να φρο​ντίζουν γι' αυτά που καθόλου δεν τους ταιριάζουν(Μαυρόπουλος 2005)
Σύγκριση των τριών παραλλαγών
Με την πρώτη κιόλας ανάγνωση των τριών παραλλαγών αυτού του μύθου μπορούμε να διαπιστώσουμε ομοιότητες και διαφορές. 

Αρχικά στην πρώτη παραλλαγή αναφέρει ότι ο μάντης καθόταν στην αγορά και μάζευε χρήματα, προφανώς δηλαδή έκανε αυτή τη δουλειά για τα χρήματα. Αντίθετα στη δεύτερη και στην τρίτη παραλλαγή αναφέρεται ότι ο μάντης  συζητούσε και δεν υπάρχει αναφορά σε χρήματα. Στη συνέχεια ο τρόπος  αναγγελίας της διάρρηξης του σπιτιού του είναι διαφορετικός σε κάθε μια από τις τρεις παραλλαγές. Στην πρώτη ένας άνθρωπος του ανακοινώνει  πως κάποιοι έσπασαν τις πόρτες του σπιτιού του και έκλεψαν όλα τα υπάρχοντά του, στην τρίτη γίνεται πάλι αναφορά στις πόρτες του σπιτιού. Συγκεκριμένα εμφανίστηκε κάποιος και του ανήγγειλε  ότι όλες οι πόρτες του σπιτιού του είναι  ανοιχτές και ότι είχαν αφαιρεθεί όλα όσα υπήρχαν μέσα σε αυτό. Αντίστοιχα, σχετικά με τη διάρρηξη, στη δεύτερη παραλλαγή κάποιος εμφανίστηκε και τον πληροφόρησε  ότι τα παράθυρα βρέθηκαν σπασμένα, ενώ δε γίνεται λόγος για τις πόρτες, και όλα του τα υπάρχοντα κλεμμένα. 
Σχεδόν όμοιος είναι ο τρόπος που αντέδρασε ο μάντης στις τρεις παραλλαγές μόλις του ανακοινώθηκε η είδηση. Συγκεκριμένα και οι τρεις αναφέρουν ότι  αναστέναξε και έφυγε τρέχοντας. Στην πρώτη προσθέτει  ότι ήταν ταραγμένος,  επίσης στην πρώτη και τη δεύτερη λέει ότι τινάχτηκε μόλις άκουσε το νέο, ενώ στην τρίτη για την ίδια αντίδραση λέει πήδησε πάνω. Ακόμα κοινό στοιχείο και για τις τρεις παραλλαγές είναι η αφαίρεση- κλοπή  όλων των πραγμάτων από το σπίτι. 
Στη συνέχεια αναφέρει στην πρώτη παραλλαγή ότι κάποιος από την ομήγυρη που τον είδε του μίλησε, ενώ στη δεύτερη και στην τρίτη αναφέρεται ότι κάποιος που τον είδε να τρέχει του μίλησε.  Τα λόγια που του είπε είναι παρόμοια  και στις τρεις παραλλαγές, με περισσότερη ομοιότητα στην πρώτη και τη δεύτερη παραλλαγή. Η μόνη διαφορά εστιάζεται στο ότι στην τρίτη εκδοχή του λέει ο άγνωστος «Φίλε εσύ που υπόσχεσαι ότι γνωρίζεις από πριν την εξέλιξη των ξένων υποθέσεων…» ενώ στις δυο πρώτες χρησιμοποιεί την πιο ξεκάθαρη  έκφραση «ισχυρίζεσαι ότι προβλέπεις». Πρώτη και δεύτερη παραλλαγή λοιπόν του λέει: «Ε συ, που ισχυρίζεσαι ότι προβλέπεις το μέλλον των άλλων, πώς δεν μάντεψες και το δικό σου;»,  ενώ στην τρίτη «Φίλε, συ που υπόσχεσαι  ότι γνωρίζεις από πριν την εξέλιξη ξένων υποθέσεων δεν προμαντεύεις τις δικές σου;». Και στην τρεις παραλλαγές ο άνθρωπος που του απευθύνει το λόγο τον ειρωνεύεται κατά κάποιο τρόπο αφού δεν κατάφερε να δει το δικό του μέλλον πώς μπορεί να προβλέπει των άλλων;
Το επιμύθιο και στις  τρεις παραλλαγές του μύθου χωρίζεται σε δυο σκέλη. Στο πρώτο γίνεται αναφορά  στον κακό τρόπο που  ρυθμίζουν κάποιοι άνθρωποι  την προσωπική τους ζωή και στο δεύτερο σκέλος στην ενασχόληση με τη ζωή των άλλων. Συγκεκριμένα στην πρώτη παραλλαγή το επιμύθιο αναφέρεται στους ανθρώπους εκείνους που δεν είναι άξιοι να ρυθμίσουν τη δική τους ζωή. Στη δεύτερη παραλλαγή λέει ότι δεν μπορούν να ρυθμίσουν σωστά  τη ζωή τους, ενώ στην τρίτη  λέει ότι η διήγηση αναφέρεται σε όσους ρυθμίζουν την προσωπική τους ζωή με κακό τρόπο. Στις δύο πρώτες με τον τρόπο που διατυπώνεται παραπέμπει κατά κάποιο τρόπο σε εκείνο τον άνθρωπο που μάλλον δεν έχει την ικανότητα να ρυθμίζει σωστά τη ζωή του, ενώ στην τρίτη είναι πιθανό απλώς ο άνθρωπος να κάνει λάθος επιλογές. 
Ως προς το δεύτερο σκέλος του επιμυθίου στις δυο πρώτες παραλλαγές είναι ίδιο(με αντικατάσταση του επιχειρούν με το προσπαθούν), καθώς λέει ότι «επιχειρούν να προβλέψουν πράγματα που καθόλου δεν τους αφορούν). Στην τρίτη  παραλλαγή και το δεύτερο σκέλος του επιμυθίου διαφοροποιείται από τις  δυο πρώτες καθώς λέει ότι «προσπαθούν να φροντίζουν γι΄ αυτά που καθόλου δεν τους ταιριάζουν». 
ΤΟ ΜΥΡΜΗΓΚΙ ΚΑΙ ΤΟ ΠΕΡΙΣΤΕΡΙ 
Α΄ ΠΑΡΑΛΛΑΓΗ: Ένα μυρμήγκι δίψασε και κατέβηκε σε μια πηγή, μα στην προσπάθειά του να πιει έπεσε μέσα και κινδύ​νευε να πνιγεί. Τότε ένα περιστέρι έκοψε ένα φύλλο από το δέντρο που ήταν εκεί κοντά και το έριξε στο νερό έτσι το μυρμήγκι ανέβηκε πάνω στο φύλλο και σώθηκε. Στο μεταξύ εμφανίστηκε ένας πουλολόγος και έστησε ξόβεργες για να πιάσει το περιστέρι. Το μυρμήγκι όμως τον δάγκωσε στο πόδι, κι εκείνος κούνησε τις ξόβεργες, κι έτσι το περιστέρι κατόρθω​σε να φύγει.
Ο μύθος δηλώνει ότι σε ορισμένες περιστάσεις και των αδύναμων η βοήθεια είναι πολύτιμη (Κυριαζόπουλος, 1998) .
Β΄ ΠΑΡΑΛΛΑΓΗ: Ένα μυρμήγκι δίψασε και κατέβηκε στην πηγή, καθώς όμως προσπαθούσε να πιει, έπεσε μέσα και κινδύνευε να πνιγεί. Ένα περιστέρι που καθόταν στο διπλανό δέντρο, τον είδε, έκοψε ένα κλαδί και το έριξε στην πηγή. Έτσι το μυρμήγκι έκατσε πάνω στο κλαδί και σώθηκε. Στο μεταξύ ήρθε εκεί ένας πουλολόγος και έστησε ξόβεργες για να πιάσει το περιστέρι. Τον είδε όμως το μυρμήγκι, και του δάγκω​σε το πόδι εκείνος πόνεσε και κούνησε τις ξόβεργες, με αποτέλεσμα να φύγει το περιστέρι.

Ο  μύθος δηλώνει ότι ακόμα και τα ζώα, που δεν έχουν λογική, συναισθάνονται το χρέος τους. Γι' αυτό λοιπόν κι εμείς πρέπει να ανταποδίδουμε στους ευεργέτες μας το καλό που μας έκαναν (Κυριαζόπουλος, 1998).  

Γ΄ ΠΑΡΑΛΛΑΓΗ : Ένα μυρμήγκι που δίψασε κατέβηκε σε μια πηγή και ήθελε να πιει νερό, αλλά κόντευε να πνιγεί. Ένα περιστέρι που καθόταν πάνω σ' ένα δέντρο που ήταν δίπλα το είδε, έκοψε από το δέντρο ένα φύλλο και το έριξε στην πηγή πάνω σ' αυτό κάθισε το μυρμήγκι και σώθηκε. Κάποιος κυνηγός με ιξόβεργες στάθηκε δίπλα, ένωσε τα καλάμια του και θέλησε να πιάσει το περιστέρι. Το μυρμήγκι, όταν είδε τον κυνηγό, του δάγκωσε το πόδι. Αυτός πόνεσε, πέτα​ξε τα καλάμια και έκανε να Φύγει το περιστέρι. Η διήγηση δείχνει ότι, αν και τα έμβια όντα που δεν έχουν λογικό έχουν αίσθηση του καλού, πρέπει κι εμείς να ανταποδίδουμε χάρη στους ευεργέτες μας [ή: Μπορούν και τα μικρά να κάνουν μεγάλες  χάρες στους  ευεργέτες τους](Μαυρόπουλος, 2005).
Σύγκριση των τριών παραλλαγών
Στις τρεις παραλλαγές του μύθου υπάρχει η παρουσία ενός μυρμηγκιού που κινδύνεψε να πνιγεί καθώς προσπαθούσε να πιει νερό από μια πηγή. Ένα περιστέρι που το είδε και όπως προσδιορίζεται μόνο στη δεύτερη παραλλαγή καθόταν στο διπλανό δέντρο από την πηγή, προσπάθησε να το σώσει. Στην πρώτη και στην τρίτη παραλλαγή το περιστέρι έκοψε ένα φύλλο και το έριξε στην πηγή, έτσι το μυρμήγκι ανέβηκε και σώθηκε. Στη δεύτερη εκδοχή του μύθου το φύλλο έχει αντικατασταθεί από ένα κλαδί αλλά το αποτέλεσμα ήταν το ίδιο. 
Στη συνέχεια του μύθου εμφανίζεται ένας πουλολόγος. Αυτός, σύμφωνα με τις δυο πρώτες παραλλαγές, έστησε ξόβεργες για να πιάσει το περιστέρι,  ενώ στην τρίτη γίνεται λόγος για κυνηγό. Επίσης η τρίτη παραλλαγή του  μύθου δίνει περισσότερες πληροφορίες σχετικά με τις κινήσεις του κυνηγού λέγοντας «στάθηκε δίπλα, ένωσε τα καλάμια». Ίδιο στοιχείο και στις τρεις παραλλαγές είναι ότι ο πουλολόγος- κυνηγός θέλει να πιάσει το περιστέρι αλλά επειδή το μυρμήγκι τον δάγκωσε στο πόδι, το περιστέρι σώθηκε. Στην πρώτη παραλλαγή δίνει συμπληρωματικά την πληροφορία ότι ο πουλολόγος εξαιτίας του δαγκώματος κούνησε τις ξόβεργες και ξέφυγε το περιστέρι, ενώ στη δεύτερη και στην τρίτη η επιπλέον πληροφορία είναι ότι ο κυνηγός ένιωσε  πόνο  από το  δάγκωμα του μυρμηγκιού. Στη συνέχεια λόγω του πόνου στη δεύτερη αναφέρει ότι κούνησε τις ξόβεργες κι έτσι ξέφυγε το περιστέρι ενώ στην τρίτη λέει ότι λόγω του πόνου πέταξε τα καλάμια κι έκανε να φύγει το περιστέρι. 

Στο επιμύθιο της πρώτης παραλλαγής λέει ότι ο μύθος δηλώνει ότι και η βοήθεια των αδύναμων είναι πολύτιμη. Το επιμύθιο της δεύτερης και της τρίτης παραλλαγής είναι παρόμοιο αλλά εστιάζει στο χρέος που υπάρχει προς τους ευεργέτες. Συγκεκριμένα στη δεύτερη αναφέρει ότι αφού ακόμα και τα ζώα που δεν έχουν λογική συναισθάνονται το χρέος τους, πόσο μάλλον εμείς πρέπει να ανταποδίδουμε στους ευεργέτες μας το καλό που μας έκαναν.  Στην τρίτη  παραλλαγή το νόημα του επιμυθίου είναι παρόμοιο και λέει ότι αφού ακόμα και τα έμβια που δεν έχουν λογική έχουν την αίσθηση του καλού, πρέπει κι εμείς να ανταποδίδουμε στους ευεργέτες μας. Σε παρένθεση υπάρχει ένα πιο σύντομο αλλά περιεκτικό  επιμύθιο, ότι μπορούν και τα μικρά να κάνουν μεγάλες χάρες στους ευεργέτες τους, υπονοώντας  δηλαδή από τη μια ότι κάθε βοήθεια μπορεί να είναι πολύτιμη και από την άλλη την ανταπόδοση  της ευεργεσίας.
Ο ΞΥΛΟΚΟΠΟΣ ΚΑΙ Ο ΕΡΜΗΣ
Α΄ ΠΑΡΑΛΛΑΓΗ : Ένας ξυλοκόπος έχασε το τσεκούρι του μέσα σ' ένα ποτάμι, κι από τη μεγάλη του στενοχώρια καθόταν στην όχθη και έκλαιγε. Ο Ερμής, ο θεός του ποταμού , τον λυπήθηκε και τον πλησίασε για να μάθει την αιτία. Ο ξυλοκόπος του εξήγησε, και τότε ο Ερμής βούτηξε στο ποτάμι, ανέβασε ένα χρυσό τσεκούρι και τον ρώτησε αν είναι αυτό που έχασε. Εκείνος το αρνήθηκε κατηγορηματικά. Ο θεός βούτη​ξε για δεύτερη φορά, και ανέβασε ένα ασημένιο, που ούτε αυτό το αναγνώρισε ο ξυλοκόπος. Τέλος, την τρίτη φορά, ο θεός κατέβηκε και του έβγαλε το δικό του τσεκούρι, και τον ξανά ρώτησε αν αυτό είναι το χαμένο: «Ναι», είπε τότε εκείνος, «αυτό έχασα». Τό​τε ο Ερμής, αναγνωρίζοντας την ειλικρίνεια και την ακεραιότητά του, του τα χάρισε και τα τρία. Εκεί​νος, μόλις γύρισε στους συντρόφους του, τους διηγή​θηκε το περιστατικό. Κάποιος από αυτούς θέλησε τότε να κερδίσει τα ίδια, και έτσι πήρε ένα τσεκούρι και πήγε στο ίδιο ποτάμι για να κόψει ξύλα. Κάποια στιγμή έριξε επίτηδες το τσεκούρι του στο νερό και κάθισε κι έκλαιγε. Εμφανίστηκε τότε ο Ερμής και τον ρώτησε την αιτία των θρήνων του, κι όταν την έ​μαθε, βούτηξε, του έφερε ένα χρυσό τσεκούρι και τον ρώτησε αν είναι αυτό που έχασε. «Ναι», είπε τότε εκείνος γεμάτος χαρά, «στ' αλήθεια αυτό είναι». Τότε ο θεός, διαπιστώνοντας το θράσος και την ανειλικρί​νειά του, όχι μόνο δεν του δώρισε το χρυσό τσεκούρι, μα ούτε και το δικό του τού έφερε πίσω.

Ο μύθος διδάσκει ότι οι θεοί, όσο βοηθούν τους δίκαιους, άλλο τόσο εναντιώνονται στους άδικους(Κυριαζόπουλος, 1998) 

 Β΄ ΠΑΡΑΛΛΑΓΗ: Κάποιος που έκοβε ξύλα δίπλα σε κάποιον ποταμό έχασε το τσεκούρι του. Γεμάτος αμηχανία λοιπόν κάθισε κοντά στην όχθη και οδυρόταν. Ο Ερμής έμαθε την αιτία, λυπήθηκε τον άνθρωπο, χώθηκε στον ποταμό, έβγαλε έξω ένα χρυσό τσεκούρι και τον ρώτησε αν είναι αυτό που έχασε. Όταν εκείνος είπε ότι δεν είναι αυτό, ξανακατέβη​κε στον ποταμό και έφερε πάνω ένα ασημένιο τσεκούρι. Όταν εκείνος είπε ότι κι αυτό δεν είναι το δικό του τσε​κούρι, κατέβηκε για τρίτη φορά και έφερε πάνω εκείνο που ήταν δικό του. Όταν εκείνος είπε ότι αληθινά είναι αυτό που έχει χαθεί, ο Ερμής αναγνώρισε τη δικαιοσύνη του και του δώρισε όλα τα τσεκούρια. Εκείνος πήγε στους φίλους του και τους διηγήθηκε όσα είχαν συμβεί. Ένας από αυτούς σκέφτηκε να κάνει τα ίδια, πήγε κοντά στον ποταμό και επίτηδες άφησε να πέσει στη ροή του η αξίνα του καθόταν και έκλαιγε. Λοιπόν εμφανίστηκε και σ' εκείνον ο Ερμής και, όταν έμαθε την αιτία του θρήνου του, κατέβηκε, έβγαλε έξω μια χρυσή αξίνα και ρώτησε αν έχασε αυτή. Όταν αυτός με ευχαρίστηση είπε "ναι, αληθινά, αυτή είναι", ο θεός μίσησε την τόσο μεγάλη αδιαντροπιά του και όχι μόνο κράτησε εκείνη, αλλά και δεν του έδωσε πίσω τη δική του.

Η διήγηση δείχνει ότι, όσο η θεότητα βοηθεί τους δίκαιους, τόσο εναντιώνεται στους άδικους(Μαυρόπουλος, 2005).

Γ΄ ΠΑΡΑΛΛΑΓΗ: Λεν ότι κάποιος γεωργός, καθώς βάδιζε δίπλα σ' έναν ποταμό, έχασε την αξίνα του ο ποταμός τον λυπήθηκε και έφερε 'πάνω μια ασημένια αξίνα. Όταν εκείνος είπε ότι δεν είναι δική του, του έφερε πάλι μια χρυσή αξίνα. Όταν εκείνος αρνήθηκε κι αυτή, ο ποταμός του έδωσε πίσω τη δική του και του δώρισε τις άλλες, επειδή εκτίμησε τη δικαιοσύνη του. Ένας άλλος γεωργός που ήθελε να πετύ​χει τα ίδια με τη θέλησή του πέταξε την αξίνα του στον ίδιο ποταμό. Ο ποταμός όμως δεν του έστειλε πίσω ούτε τη δική του. Ο προηγούμενος γεωργός, όταν τον συνάντη​σε, του είπε: ''Ο Ποταμός δε φέρνει πάντοτε αξίνες." (Μαυρόπουλος, 2005)
Σύγκριση των τριών παραλλαγών

Το περιεχόμενο των τριών παραλλαγών του μύθου αναφέρεται στο γεγονός ότι κάποιος άνθρωπος έχασε το τσεκούρι του σε ένα ποτάμι. Στην πρώτη παραλλαγή από την αρχή λέει πως ήταν ξυλοκόπος. Στη δεύτερη δεν αναφέρει το επάγγελμα αλλά λέει κάποιος που έκοβε ξύλα, θα μπορούσε να είναι ξυλοκόπος ή κάποιος άλλος χωρικός,  ενώ στην τρίτη ο πρωταγωνιστής ήταν γεωργός.  
Μικρές διαφορές παρατηρούμε στην περιγραφή της στιγμής που ο  άνθρωπος έχασε το τσεκούρι του. Στην πρώτη εκδοχή αναφέρει απλά και σύντομα ότι ένας ξυλοκόπος έχασε το τσεκούρι του σε ένα ποτάμι. Στη δεύτερη δίνει την πληροφορία ότι  καθώς έκοβε ξύλα δίπλα στο ποτάμι το έχασε, ενώ στην τρίτη ότι προχωρούσε  δίπλα στον ποταμό και το έχασε χωρίς να προσδιορίζει αν αυτό έπεσε στο ποτάμι, αλλά βέβαια εννοείται από τα συμφραζόμενα. Στις δυο τελευταίες παραλλαγές εναλλακτικά  χρησιμοποιείται και η λέξη αξίνα αντί για  τσεκούρι.  
Στη συνέχεια εξαιτίας της απώλειας του τσεκουριού, στην πρώτη παραλλαγή αναφέρει ότι ο ξυλοκόπος από τη στεναχώρια του καθόταν στο ποτάμι κι έκλαιγε και αντίστοιχα στη δεύτερη παραλλαγή λέει ότι από αμηχανία οδυρόταν, ενώ στην τρίτη παραλλαγή δεν αναφέρεται κάποια πληροφορία για την αντίδραση του γεωργού.

Στις δυο πρώτες παραλλαγές αυτός που βοηθάει τον άνθρωπο να βρει το τσεκούρι του είναι ο θεός Ερμής που τον λυπήθηκε καθώς τον είδε να κλαίει- να οδύρεται και πλησίασε να μάθει την αιτία. Μάλιστα στην πρώτη παραλλαγή  λέει πως ο Ερμής ήταν ο θεός του ποταμού. Αντίθετα με τις δυο πρώτες παραλλαγές, στην τρίτη  δεν υπάρχει καμία αναφορά στον Ερμή και λέει ότι είναι το ίδιο το ποτάμι που λυπήθηκε τον άνθρωπο και θέλησε να τον βοηθήσει.  
Ο Ερμής με τον ίδιο ακριβώς τρόπο συμπεριφέρεται στις δυο πρώτες παραλλαγές στην προσπάθειά του  να βοηθήσει τον ξυλοκόπο. Βούτηξε τρεις φορές στον ποταμό και ανέβασε με τη σειρά ένα χρυσό, ένα ασημένιο τσεκούρι και τελικά το τσεκούρι του ξυλοκόπου. Ο τελευταίος λέγοντας την αλήθεια κερδίζει την εκτίμηση του θεού και αυτός όχι μόνο του βρίσκει το χαμένο τσεκούρι αλλά του χαρίζει και τα άλλα δυο πολύτιμα τσεκούρια. Αντίστοιχα συμπεριφέρεται ο ποταμός και ο γεωργός  στην τρίτη παραλλαγή, μόνο που αλλάζει η σειρά που ανεβάζει τις αξίνες ο ποταμός. Έφερε πρώτα μια που ήταν ασημένια κι έπειτα, πιθανόν για να δελεάσει ακόμα περισσότερο τον άνθρωπο, μια χρυσή. Η συνέχεια εξελίσσεται με τον ίδιο τρόπο στις τρεις παραλλαγές, τονίζοντας κάποιες παρόμοιες, αλλά διαφορετικές αρετές που αναγνωρίσθηκαν στον άνθρωπο. Ο ποταμός εκτίμησε τη δικαιοσύνη(τρίτη παραλλαγή), όπως και ο Ερμής αναγνώρισε την ειλικρίνεια και την ακεραιότητα  του ανθρώπου στην πρώτη, και  τη δικαιοσύνη στη δεύτερη  κι  έτσι του χάρισε και τα τρία τσεκούρια, όπως και ο ποταμός. 
Στη συνέχεια, όταν ο ξυλοκόπος επέστρεψε στους συντρόφους του, στις πρώτες δυο πρώτες παραλλαγές αναφέρεται πως διηγήθηκε όσα του είχαν συμβεί στους φίλους του. Αντίθετα στην τρίτη παραλλαγή, που είναι πιο συνοπτική η διήγηση   δεν υπάρχει  συγκεκριμένη αναφορά στον τρόπο που το έμαθε ο γεωργός ο οποίος θέλησε να πετύχει τα ίδια. Κοινό στοιχείο στις τρεις παραλλαγές είναι η αντίδραση του άλλου ξυλοκόπου-γεωργού, ο οποίος ήθελε  κι αυτός να κερδίσει ένα χρυσό και ένα ασημένιο τσεκούρι, έτσι πάει στον ποταμό. Στην πρώτη παραλλαγή προσδιορίζει ότι πήγε για να κόψει ξύλα. Κάποια στιγμή λοιπόν ρίχνει επίτηδες το τσεκούρι στο ποτάμι, στοιχείο κοινό και στις τρεις παραλλαγές και όπως λέει στην πρώτη και δεύτερη κάθισε κι έκλαιγε.  
Ο Ερμής εμφανίζεται πάλι στις δυο πρώτες παραλλαγές. Στην πρώτη παραλλαγή αναφέρει ότι  ρώτησε τον ξυλοκόπο την αιτία των θρήνων, στη δεύτερη αλλάζει λίγο την περιγραφή και αναφέρει ότι  έμαθε την αιτία του θρήνου, χωρίς να προσδιορίζει αν ρώτησε ο ίδιος.  Όταν έμαθε λοιπόν την αιτία των θρήνων φέρνει και στον πονηρό ξυλοκόπο ένα χρυσό τσεκούρι, όπως και στον προηγούμενο. Αντίθετα ο ποταμός στον τελευταίο δεν  φέρνει τίποτα, ούτε καν το δικό του τσεκούρι.

 Ο Ερμής(πρώτη και δεύτερη) και ο ποταμός(τρίτη) μετά τη θετική απάντηση του κουτοπόνηρου ξυλοκόπου- γεωργού, ο οποίος ήθελε να επωφεληθεί και να πάρει κάτι που δεν ήταν δικό του,  όχι μόνο δεν του έδωσαν το χρυσό τσεκούρι αλλά δεν του επέστρεψαν ούτε καν το δικό του, που ο ίδιος επίτηδες είχε ρίξει στον ποταμό. 
Μάλιστα για το συγκεκριμένο στην πρώτη παραλλαγή ο θεός διαπιστώνει τι θράσος και την ανειλικρίνειά του, ενώ στη δεύτερη λέει ότι μίσησε την τόσο μεγάλη αδιαντροπιά του. Στην τρίτη δε γίνεται κάποιο σχόλιο για το χαρακτήρα του γεωργού.

Το επιμύθιο στις δυο πρώτες παραλλαγές είναι το ίδιο, δηλαδή όσο οι θεοί βοηθούν τους δίκαιους, τόσο εναντιώνονται στους άδικους.  Τελείως διαφορετικό είναι το επιμύθιο στην τελευταία, καθώς εμφανίζεται ο πρώτος δίκαιος γεωργός  και λέει στο δεύτερο σα δίδαγμα ότι «ο ποταμός δε φέρνει πάντοτε αξίνες» .
Ο ΧΩΡΑΤΑΤΖΗΣ ΒΟΣΚΟΣ
Α΄ ΠΑΡΑΛΛΑΓΗ: Ένας βοσκός, όταν έβγαζε το κοπάδι του από κάποιο χωριό για βοσκή, μόλις βρισκόταν κάπως μακριά, έ​κανε το εξής αστείο: φώναζε τους χωριάτες να τον βοηθήσουν, γιατί δήθεν είχαν χιμήξει στα πρόβατά του λύκοι. Δύο και τρεις φορές οι χωριάτες κατα​τρόμαξαν και έτρεξαν σε βοήθεια, μα γύρισαν πίσω γελασμένοι. Στο τέλος όρμησε στ' αλήθεια ένας λύκος, και καθώς κατασπάραζε το κοπάδι, ο βοσκός καλού​σε σε βοήθεια. Οι χωριάτες όμως, νομίζοντας πως κάνει αστεία, όπως το συνήθιζε, δεν τον πήραν στα σοβαρά, με αποτέλεσμα να χάσει τα πρόβατά του.

Ο μύθος δηλώνει πως το μόνο που κερδίζουν οι ψεύτες είναι να μη γίνονται πιστευτοί ακόμα κι όταν λένε την αλήθεια(Κυριαζόπουλος, 1998).

ΠΑΡΑΛΛΑΓΗ: Μια φορά ένα παιδί που έ60σκε πρό6α​τα, ανέ6αινε συχνά σ' ένα ύψωμα και φώναζε: «Βοη​θάτε με! Λύκοι!». Οι χωριάτες έσπευδαν στο μαντρί

του και διαπίστωναν πως δεν τ~ς έλεγε αλήθεια. Το

B’ ΠΑΡΑΛΛΑΓΗ: Μια φορά ένα παιδί που έβοσκε πρόβα​τα, ανέβαινε συχνά σ' ένα ύψωμα και φώναζε: «Βοη​θάτε με! Λύκοι!». Οι χωριάτες έσπευδαν στο μαντρί του και διαπίστωναν πως δεν τους έλεγε αλήθεια. Το παιδί το έκανε αυτό πολλές φορές, και κάθε φορά αυτοί που έτρεχαν να βοηθήσουν έβλεπαν πως τους είχε πει ψέματα. Στο τέλος ήρθε πράγματι ο λύκος, και το παιδί φώναζε: «Τρέξτε! Λύκος!». Όμως κα​νείς δεν το πίστευε και δεν ερχόταν σε βοήθεια, κι έτσι ο λύκος βρήκε την ευκαιρία και κατασπάραξε εύκολα όλο το κοπάδι.

Ο μύθος δηλώνει ότι πρέπει κανείς να μη λέει ψέ​ματα, γιατί αλλιώς υπάρχει φόβος να μην τον πι​στεύουν ακόμα και όταν λέει αλήθεια(Κυριαζόπουλος, 1998)..

Γ’ ΠΑΡΑΛΛΑΓΗ: Ένας βοσκός που απομάκρυνε το κοπάδι του κάπως μακριά από κάποιο χωριό συνεχώς έπαιζε ένα τέτοιο παι​χνίδι. δηλαδή φωνάζοντας τους πολίτες να τον βοηθή​σουν έλεγε ότι τάχα λύκοι επιτέθηκαν στα πρόβατά του. Αφού δυο και τρεις φορές τα έχασαν οι χωρικοί και έτρε​ξαν για βοήθεια, αλλ΄ έπειτα έφυγαν με γέλια, στο τέλος συνέβη πραγματικά να επιτεθούν λύκοι. Καθώς κατα​στρεφόταν το κοπάδι του και αυτός φώναζε ζητώντας βοή​θεια, εκείνοι νομίζοντας ότι αυτός κάνει παιχνίδια κατά τη συνήθειά του, λιγότερο νοιάζονταν. Και έτσι συνέβη αυτός να χάσει τα πρόβατά του.

Η διήγηση δείχνει ότι αυτό είναι το κέρδος όσων λεν ψέματα, δηλαδή ότι δεν γίνονται πιστευτοί, ούτε καν όταν λεν την αλήθεια(Μαυρόπουλος, 2005)
Σύγκριση των τριών παραλλαγών

Στην πρώτη και την τρίτη παραλλαγή γίνεται λόγος απλά για κάποιο βοσκό, χωρίς δίνει κάποια παραπάνω πληροφορία γι΄ αυτόν. Αντίθετα στη δεύτερη αναφέρει επιπλέον ότι ο βοσκός είναι ένα παιδί. Στην πρώτη και την τρίτη παραλλαγή λέει ότι ο βοσκός έβγαζε ή απομάκρυνε το κοπάδι από το χωριό και μάλιστα στην πρώτη προσδιορίζει ότι το έβγαζε για βοσκή. Στη δεύτερη παραλλαγή δεν αναφέρεται κάτι για χωριό, αλλά δίνει την πληροφορία, ότι καθώς το παιδί έβοσκε πρόβατα ανέβαινε συχνά σε κάποιο ύψωμα.

 Μόλις λοιπόν βρισκόταν ο βοσκός μακριά από το χωριό στην πρώτη παραλλαγή αναφέρεται ότι έκανε το εξής αστείο: φώναζε τους χωριάτες να τον βοηθήσουν, γιατί δήθεν είχαν χιμήξει στα πρόβατα του λύκοι. Αντίθετα στη δεύτερη δεν υπάρχει κάποιος χαρακτηρισμός για την πράξη του βοσκού αλλά με άμεσο τρόπο λέει ότι φώναζε «Βοηθάτε με! Λύκοι!». Στην τρίτη  παραλλαγή την πράξη του  βοσκού τη χαρακτηρίζει ως παιχνίδι που έπαιζε και περιγράφει όπως και στην πρώτη τι φώναζε. Τα λόγια που χρησιμοποιεί είναι σχεδόν τα ίδια όπως στην πρώτη παραλλαγή, μόνο που αντί για τη λέξη χωριάτες χρησιμοποιεί τη λέξη πολίτες. 

Η συνέχεια στην πρώτη και την τρίτη παραλλαγή είναι σχεδόν η ίδια. Δηλαδή δυο και τρεις φορές οι χωριάτες κατατρόμαξαν και έτρεξαν σε βοήθεια μα γύρισαν πίσω γελασμένοι(πρώτη). Υπάρχει δηλαδή το στοιχείο της κοροϊδίας εκ μέρους του βοσκού προς τους χωριάτες. Σχεδόν τα ίδια λόγια χρησιμοποιούνται και στην τρίτη παραλλαγή μόνο που οι χωρικοί τα έχασαν κι έτρεξαν για βοήθεια αλλά έφυγαν με γέλια. Το είχαν πάρει δηλαδή για αστείο.  Στην τρίτη παραλλαγή λέει απλά ότι οι χωριάτες έσπευδαν στο μαντρί και διαπίστωναν πως δεν τους έλεγε αλήθεια, χωρίς να υπάρχει κάποια αναφορά στην αντίδραση τους. Συμπληρώνει όμως ότι αυτό το έκανε πολλές φορές το παιδί, όχι δυο-τρεις όπως στη δεύτερη και τρίτη και κάθε φορά οι χωρικοί έτρεχαν να βοηθήσουν αλλά έβλεπαν πως τους είχε πει ψέματα.
Μια μέρα όπως μας ενημερώνουν και οι τρεις εκδοχές του μύθου στα αλήθεια εμφανίστηκε ένας λύκος. Μάλιστα στην τρίτη παραλλαγή αναφέρει ότι επιτέθηκαν λύκοι, όχι μόνο ένας. Επιπλέον στη δεύτερη παραλλαγή πάλι χρησιμοποιεί τα λόγια του παιδιού για μεγαλύτερη αμεσότητα. Το παιδί φώναζε: «Τρέξτε!  Λύκος!»

Ο λύκος κατασπάραζε το κοπάδι κι ο βοσκός καλούσε σε βοήθεια μα οι χωριάτες νόμιζαν πως κάνει αστεία και δεν το πήραν στα σοβαρά(πρώτη).  Το ίδιο περίπου αναφέρεται και στη δεύτερη παραλλαγή, δηλαδή ότι κανείς δεν το πίστευε και δεν ερχόταν σε βοήθεια. Αντίστοιχα στην πρώτη παραλλαγή αναφέρει ότι οι χωριάτες νόμιζαν ότι κάνει αστεία ενώ στην τρίτη παραλλαγή αναφέρει  ότι νόμιζαν ότι έπαιζε παιχνίδια, όπως συνήθιζε. Στη δεύτερη παραλλαγή η περιγραφή είναι πιο συνοπτική, χωρίς πολλούς χαρακτηρισμούς, αλλά αρκετά παραστατική, καθώς εμφανίζεται το ίδιο το παιδί να μιλάει. 
Ο βοσκός  λοιπόν αν και φώναζε για βοήθεια δεν έγινε πιστευτός και τελικά έχασε όλα τα πρόβατα(πρώτη και τρίτη), ο λύκος κατασπάραξε όλο το κοπάδι(δεύτερη). 
Το ηθικό δίδαγμα και στους τρεις μύθους είναι το ίδιο, δηλαδή ότι το μόνο που κερδίζουν οι ψεύτες είναι να μη γίνονται πιστευτοί ακόμα κι όταν λένε την αλήθεια. 
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